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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubéacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. P., zastoupen
JUDt. Milosem Votlem, advokitem se sidlem Moskevskd 637/16, Liberec IV — Perstyn,
proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec,
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 59 Ca 93/2009 — 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 31. 3. 2010,
¢.J.59Ca93/2009-30, se zruduje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Rozsudkem ze dne 31.3.2010, ¢.j. 59 Ca 93/2009 — 30, zamitl Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocka Liberec zalobu, kterou se Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domahal zruseni
rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje (dale jen ,krajsky urad®) ze dne 11.9. 2009,
¢.j. KULK/58876/2009, a vysloveni nicotnosti rozhodnuti Méstského dfadu Frydlant (dale
jen ,meéstsky ufad”) ze dne 1.4.2009, ¢. j. 1406/2009/OSUZP/6/Po-001. Citovanym
rozhodnutim krajského ufadu byl k odvolani stézovatele podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,,spravni £ad*), ¢dste¢né zménén vyrok
a ve zbytku bylo potvrzeno rozhodnuti méstského tradu, kterym byla stézovateli ulozena pokuta
ve vysi 1000 K¢ za protipravni jednani, jehoz se dopustil tim, Ze nezajistil hospodafskym
zvifatdm pfed porazkou trvalou moznost napajeni vodou, ktera neohrozuje jejich zdravotni stav
(§ 5¢ odst. 6 zdkona ¢. 246/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon na ochranu
zvitat®); a vyvolaval bezdivodné pusobeni stresovych vliva biologické, fyzikalni nebo chemické
povahy [§ 4 odst. 1 pism. j) citovaného zakona]. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
zema za prokazané, ze Krajska veterinarni sprava pro Liberecky kraj (dale jen ,krajska
veterinarn{ sprava®) provedla dne 19.12. 2008 kontrolu v provozovné stézovatele, pfi které
zjistila, ze 5 zvifat umisténych v boxech ve stiji a dvé zvifata v pfihanéci ulicce, cekajici
na porazku, nemaji trvalou moznost napajeni vodou, ktera neohrozuje jejich zdravotni stav.
Touto skutecnosti byla zvifata bezdivodné nepfiméfené stresovana vlivem biologické povahy,
a stézovatel se proto jako podnikajici fyzicka osoba dopustil spravnfho deliktu tyran{ zvifat podle
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ust. § 27a odst. 1 pism. b) zakona na ochranu zvifat. Napadené rozhodnuti proto bylo vydano
v souladu se zakonem. K namitané nepfezkoumatelnosti vyroku rozhodnuti krajsky soud uvedl,
ze je z n¢j zfejmé kdy, kde a jakého jednani se mél stézovatel dopustit a jaké ustanoveni zakona
timto jednanim porusil. Nepfesné vymezeni pfislusnosti rozhodujictho organu neni vadou, ktera
by mohla poskodit subjektivni vefejna prava stézovatele, nebot” o véci rozhodoval organ vécné
imistné pfislusny. Pfisvédcit nelze ani namitce, Ze krajsky ufad rozhodoval nad ramec
vymezeného pfedmétu fizeni, nebot’ po celou dobu fizeni bylo rozhodovano o skutku tak, jak byl
vymezen v oznamen{ o zahdjeni fizeni. Totoznost skutku zustala zachovana. Podle krajského
soudu zakon na ochranu zvifat v ust. § 5¢ odst. 6 jasné stanovi povinnost provozovatele jatek
zajistit jatecnim zvifatim trvalou moznost napajeni vodou, ktera neohrozuje jejich zdravotni stav,
coz znamena trvalou pfitomnost zlabu nebo nadob s nezavadnou vodou, ke kterym maji zvifata
pfed porazkou neomezeny piistup, bez ohledu na klimatické podminky. Krajsky soud ma pfitom
za prokazané, ze sté¢zovatel tuto povinnost nesplnil, coz sam pfipustil, kdyz tvrdil,
ze je dostacujici pravidelné donaseni vody jeho zaméstnanci, ze zvifata byla napojena pifed
a po pfepravé a navic, ze v zim¢ nemaji zvifata pocit zizné. Tento zptisob napajeni neodpovida
zakonnym pozadavkam. K namitce, ze v daném pfipadé fakticky rozhodovala krajska veterinarni
sprava a nikoliv méstsky ufad, krajsky soud uvedl, Ze krajskda veterinarni{ sprava je organem
dozoru nad dodrzovanim povinnosti uloZzenych chovatelim a ostatnim fyzickym a pravnickym
osobam a dava spravnimu organu podnét k zahdjeni fizeni v piipadé, Ze zjisti, Ze tyto povinnosti
byly poruseny. Rizeni o spravnim deliktu stéZovatele se konalo v souladu s ust. § 24a odst. 5
zakona na ochranu zvifat, kdyz fizeni zah4jil méstsky ufad na zékladé podnétu krajské veterinarni
spravy. Soucasti podnétu bylo 1 jeji odborné vyjadfeni, které je pro rozhodujici organ zavazné.
Organ ochrany zvifat se tedy nemuze od tohoto odborného vyjadfeni odchylit. Proto méstsky
ufad rozhodoval na zakladé tohoto odborného vyjadfeni. Pfi ustnim jednani, konaném dne
16. 3. 2009 pfitomny veterinarni inspektor skutecnosti, uvedené v podnétu a v odborném
vyjadfeni, potvrdil a trval na nich. Stézovatel se k pfedmétu fizeni odmitl vyjadfit, ackoli
byl jednani pfitomen a byl mu dan k vyjadfeni prostor. Nasledné méstsky ufad vydal rozhodnuti.
O ulozeni pokuty tak rozhodoval pfislusny organ a nikoliv krajska veterinarni sprava. Dale
méstsky soud uvedl, Ze tcelem zakona na ochranu zvifat je podle ust. § 1 chranit zvifata, jez jsou
zivymi tvory schopnymi pocit’ovat bolest a utrpeni, pfed tyranim, poskozovanim jejich zdravi
a jejich usmrcenim bez davodu, pokud byly zpusobeny, byt* i z nedbalosti, clovékem. Proto
1 povinnost stanovenou provozovateli jatek v ust. § 5¢ odst. 6 zdkona na ochranu zvifat je tfeba
chapat jako povinnost, pfi jejimz poruseni se provozovatel jatek chova v rozporu s ucelem
citovaného zakona. Takové chovani je podle § 4 citovaného zakona povazovano za tyrani zvifat.
Krajsky soud ma za prokazané, Ze stézovatel nesplnil svoji povinnost vyplyvajici z ust. § 5c
odst. 6 zakona na ochranu zvifat a ze se tak dopustil jednani popsaného ve vyroku rozhodnuti
krajského ufadu. K namitce, ze krajsky urad chybné pfi stanoveni vyse pokuty aplikoval
ust. § 27a odst. 17 pism. b) zdkona na ochranu zvifat, krajsky soud uvedl, Ze §lo o zjevnou
pisafskou chybu, ktera nemohla poskodit subjektivni vefejna prava stézovatele. Namitku,
ze stézovateli nebylo umoznéno v fizeni pfed méstskym ufadem jednat za pfitomnosti jeho
pravntho zastupce, shledal krajsky soud nedtvodnou, nebot’ v pfedvolani k dstnimu jednani
byl st¢zovatel poucen o moznosti zvolit si zastupce. Této moznosti vsak vyuzil az poté,
co méstsky ufad vydal rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
spatfuje stézovatel v tom, ze krajsky soud nerozhodl o jeho navrhu na vysloveni nicotnosti
rozhodnuti méstského dfadu. Nerozhodl tak o celém pfedmétu fizeni tak, jak byl vymezen
v zalobé. Pozadavek na vysloveni nicotnosti pfitom stézovatel oduvodnil zejména tim, ze méstsky
ufad nevymezil jednoznacné skutek, kterého se mél dopustit. V této souvislosti stézovatel odkazal
na davody nicotnosti uvedené v zalobé. Nezakonnost napadeného rozsudku pak stézovatel
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spatfuje v tom, ze krajsky soud nespravné fesil pravni otazku tykajici se prekroceni pfedmétu
fizeni. Krajsky ufad totiz rozhodoval nad ramec pfedmétu fizeni vymezeného v zahajeni fizeni.
Rozsah rozhodnuti odvolactho spravniho dfadu je vyznamny pravé ve spojeni s pfipadnou
nicotnosti rozhodnuti spravniho dfadu I. stupné. Krajsky soud rovnéz nespravné oznacil ulozeni
sankce podle ust. § 27a odst. 17 pism. b) zakona na ochranu zvifat jako zjevnou pisatskou chybu,
ac¢ rozlozeni pismen ,,a““ a ,,b* na klavesnici neni v postaveni, které by tento zavér odivodnovalo,
a to 1 pfesto, ze tato pisafska chyba nebyla zadnym zptsobem spravnimi organy opravena.
Stézovateli tedy byla uloZena sankce podle nespravného ustanoveni zdkona a krajsky soud tuto
nezakonnost napadenym rozsudkem posvétil. Nezakonnost napadeného rozsudku rovneéz
spociva v nespravném posouzeni otazky naplnéni defini¢nich znaku tyrani zvifat podle ust. § 4
odst. 1 pism. j) zakona na ochranu zvifat. Pro naplnéni skutkové podstaty tyrani zvifat musi
byt naplnény urcité znaky, ktera citované ustanoveni stanovi. V této souvislosti stézovatel
zopakoval vymezeni defini¢nich znaku, jak je uvedl v zalobé¢, a vyjadril pfesvedcéeni, ze svym
jednanim dispozici citovaného ustanoveni nenaplnil. I prokazané jednani v rozporu s ust. § 5¢
odst. 6 zakona na ochranu zvifat se nemusi a priori shodovat s jednanim podle ust. § 4 odst. 1
pism. j) citovaného zakona. K otazce naplnéni defini¢nich znaku citovaného ustanoveni se podle
st¢zovatele krajsky soud nijak nevyjadril a vysel pii rozhodovani z dcelu zakona na ochranu
zvitat. Zadny ze subjekt, které vdaném piipadé rozhodovaly, se nezabjval otizkou,
zda stézovatel tyto definic¢ni znaky svym jednanim naplnil. Kromé téchto znakd samozfejmé mély
byt naplnény 1 znaky trestnftho prava spravnfho. Spolecenska nebezpecnost jednani stézovatele
byla snizena na minimum tim, Ze napajeni zvifat zajist’ovali jeho zaméstnanci pfinasenim vody
v kbelicich a jinych nadobach. Podle stéZzovatele jsou rozhodné i dal§i faktory, jako napf.
skutecnost, ze zvifata byla tésné pfed porazkou a ze zimni obdobi u zvifat ptisobi na pocit zizné.
Stézovatel pozadal Nejvyssi spravni soud, aby zaujal stanovisko k pravni otazce, zda jednani
subjektu, které je v rozporu s ust. § 5¢ odst. 6 zakona na ochranu zvifat zaroven bez dalstho
napliiuje také znaky vymezené vust. § 4 odst. 1 pism. j) citovaného zakona. Posouzeni této
otazky je zasadni pro rozhodnuti ve véci samé, nebot’ jednani podle ust. § 5c odst. 6 zakona
na ochranu zvifat neni sankcionovano, avsak jednani podle ust. § 4 odst. 1 pism. j) citovaného
zakona sankci podléha. Dale stézovatel namital, Ze krajsky soud, a ani spravni organy, nezkoumal
a nezjiStoval znaky spravniho deliktu, zejména materidlni znak skutkové podstaty. Jelikoz
byl skutek vymezen nedostatecné, nemuze byt dana opora ve spisech pro skutkovou podstatu,
ze které spravni organ vychazel. Nezakonnost postupu spravnich organd obou stupnu
pak spatfuje stézovatel v tom, Ze jsou vazany stanoviskem krajské veterinarni spravy, ktera
provadi kvalifikaci urcitého jednani podle zakona a nad ramec pak vyhodnocuje, zda se jedna
o tyrani zvifete ¢i nikoliv. Krajské veterinarni spravé piisluselo v daném pfipadé nejvyse uvést,
ze se sté¢zovatel dopustil jednani podle ust. § 5¢ odst. 6 zakona na ochranu zvifat, nicméné nebyla
piislusna k hodnoceni, zda toto jednani bylo porusenim zakona ve smyslu § 4 odst. 1 pism. j)
citovaného zakona. O tom mél rozhodnout méstsky afad s pfthlédnutim ke vSem okolnostem
pfipadu. Ze shora uvedenych davodu stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky urad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k Zzalobé s tim, ze
krajsky soud se podle jeho nazoru zabyval vSemi body zaloby, vcetné posouzeni namitané
nicotnosti rozhodnuti méstského uradu. Proto se krajsky afad domniva, Zze kasa¢ni stiznost bude
zamitnuta jako neduvodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v kasacni stiznosti, a pfitom shledal
vadu uvedenou v odstavci 3, k niz musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou stéZovatel spatfoval vtom, Ze krajsky soud nerozhodl o jeho navrhu
na vysloveni nicotnosti rozhodnuti méstského uradu.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvtdi, Ze byl na svych pravech zkricen pifimo nebo
v disledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou
domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ust. § 76 odst. 2 véta prvni s. f. s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu.

Ze zadného ustanoveni s. f. s. vSak nevyplyva povinnost soudu rozhodnout samostatnym
vyrokem o navrthu na vysloveni nicotnosti prvostupniového spravniho rozhodnuti, je-li
pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti o odvolani. V takovém pfipadé tedy postaci, pokud
se soud s navrhem na vysloveni nicotnosti prvostupfiového rozhodnuti vyporada v odavodnéni
rozhodnuti. Krajsky soud tedy v posuzované véci nepochybil, pokud o navrhu na vysloveni
nicotnosti rozhodnuti méstského ufadu nerozhodl samostatnym vyrokem. Nicméné nelze
pfehlédnout, ze oduvodnéni napadeného rozsudku zadnou argumentaci k namitané nicotnosti
rozhodnuti méstského uradu neobsahuje. To, Ze se krajsky soud timto navrhem v oduvodnéni
nezabyval, ma za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodua
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS),
a to pfesto, ze namitand nicotnost se vztahuje k rozhodnuti prvostupnovému. Pokud by totiz
pfedmétné rozhodnuti méstského ufadu bylo nicotné, bylo by logicky stejnou vadou stizeno
irozhodnuti krajského ufadu o odvolani, tedy rozhodnuti pfezkoumavané krajskym soudem,
a krajsky soud by na toto zjisténi musel odpovidajicim zptisobem reagovat.

Stézovatel navic v souvislosti s otazkou nicotnosti v zalobé namital, Ze krajsky urad
tim, ze opravil zasadni vady vyroku rozhodnuti méstského ufadu, postupoval v rozporu s ust.
§90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Rovnéz s touto namitkou se krajsky soud opomenul
vypofadat, coz je dal$im duvodem pro zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
pficemz k této vadé pfihlédl Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti podle ust. § 109 odst. 3
s. f. s. Pfitom posouzeni této zalobni namitky povazuje Nejvyssi spravni soud v dané véci
za podstatné. Krajsky afad totiz v rozhodnuti o odvolani zasadnim zptsobem zménil vyrok
rozhodnuti méstského ufadu tim, ze do néj doplnil nejen ustanoveni upravujici predmétny
spravni delikt a ustanoveni, podle kterého byla ulozena pokuta, ale 1 misto a cas, kdy se mél
stézovatel tohoto deliktu dopustit. Za této situace je posouzeni souladu postupu krajského ufadu
sust. § 90 odst. 1 pism. c) spravnfho fadu, tj. zhodnoceni, zda zménou vyroku stézovateli
nehrozila Gjma z davodu ztraty moznosti odvolat se, pravné relevantni.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, ze stézovateli byla ulozena pokuta podle
nespravného ustanoveni zakona na ochranu zvifat a krajsky soud tuto nezakonnost napadenym
rozsudkem aproboval.

Podle ust. § 27a odst. 17 pism. a) zdkona na ochranu zvifat se za spravni delikt tyrani
¢i utyrani zvifete [§ 27a odst. 1 pism. b) citovaného zakona] ulozi pokuta do 500 000 K¢. V dané
veéci je nesporné, ze krajsky urad ve vyroku rozhodnuti o odvolani skutecné chybné uvedl
ust. § 27a odst. 17 pism. b) zdkona na ochranu zvifat, misto spravného ust. § 27a odst. 17 pism. a)
citovaného zakona. Toto pochybeni vsak Nejvyssi spravni soud hodnoti jako marginalni. Neslo
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o situaci, kdy by spravni organ rozhodl, aniz by pro vydani rozhodnuti existoval pravni podklad,
napf. by ulozil sankci podle neucinného ustanoveni zakona nebo by postupoval podle zakona,
ktery nebylo mozno vibec aplikovat. V daném pfipadé lze tedy toto pochybeni krajského tfadu,
ve shod¢ s krajskym soudem, oznadit za pisafskou chybu bez vlivu na zakonnost rozhodnuti.
Nezodpovézenou nicméné zustava otazka, zda viubec mohl krajsky ufad pfedmétnd ustanoveni
zakona na ochranu zvifat do vyroku rozhodnuti méstského tufadu doplnit [se zfetelem
k moznému poruseni ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu]. Zabyvat se touto otazkou
pak bude dkolem krajského soudu v dalsim fizeni.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti namital, ze krajska veterinarni sprava nebyla v daném
piipad¢ piislusna pravné kvalifikovat jeho jednani jako spravni delikt.

Podle ust. § 22 odst. 1 pism. m) zakona na ochranu zvifat podavaji krajské veterinarni
spravy obecnim ufadim obci s rozsifenou pusobnosti podnéty k projednavani prestupki
a spravnich deliktd vyplyvajicich z poruseni povinnosti ulozenych chovatelim a ostatnim
tyzickym nebo pravnickym osobam na dseku ochrany zvifat.

Podle ust. § 24a odst. 5 véta prvni a druha zakona na ochranu zvifat si obecni Gfad obce
s rozs$ifenou pusobnosti vyzada v fizeni o spravnim deliktu odborné vyjadfeni organt veterinarni
spravy, které je pro toto fizeni zavazné. Je-li fizeni zahajeno z podnétu organu veterinarni spravy
a soucasti podnétu je i odborné vyjadfeni, dalsi odborné vyjadreni se nevyzaduje.

Podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu je zavaznym stanoviskem tkon ucinény spravnim
organem na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz
obsah je zavazny pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravntho organu. Spravni organy piislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy. Ust. § 149 odst. 4 véta prva a druha
spravniho fadu pak stanovi, ze sméfuje-li odvolani proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada
odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravntho organu
nadfizeného spravnimu organu pifslusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu
organu zasila odvolani spolu s vyjadfenim spravntho organu prvntho stupné a s vyjadfenim
ucastniku.

V daném piipadé bylo spravni fizeni zahajeno na zakladé¢ podnétu krajské veterinarni
spravy ze dne 12. 2. 2009, ktery zaroven obsahoval 1 odborné vyjadfeni ve smyslu ust. § 24a
odst. 5 zakona na ochranu zvifat. Zavéry vyplyvajici z citovaného vyjadieni poté prevzal méstsky
ufad do oduvodnéni svého rozhodnuti a stéZzovatel v odvolanim proti tomuto rozhodnuti,
uplatnil mimo jiné i namitky sméfujici prave proti zavérim vyplyvajicim z odborného vyjadfeni
krajské veterinarni spravy.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu napliuje odborné vyjadfeni krajské veterinarni
spravy vydané podle ust. § 24a odst. 5 zakona na ochranu zvifat definicni znaky zavazného
stanoviska ve smyslu ust. § 149 odst. 1 spravnfho fadu. Pro obecni dfad obce s rozsifenou
pusobnosti, tj. vdaném piipadé¢ méstsky ufad, se tak jedna o ex lege zavazné stanovisko,
ale pfitom vsak nejde o samostatné rozhodnuti krajské veterinarni spravy. Pokud je pak v
odvolani zpochybnén obsah zavazného stanoviska, které je podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti, je nutno postupovat podle ust. § 149 odst. 4 spravnfho fadu. V daném piipadé vsak
krajsky ufad misto toho, aby si od spravniho organu nadfizeného krajské veterinarni spraveé
vyzadal zménu ¢1 potvrzeni odborného vyjadfeni, namitky sméfujici proti obsahu tohoto
vyjadieni saim posoudil a rozhodl o nich. Tim zatiZil spravni fizeni zavaznou procesni vadou,
pro kterou mél krajsky soud napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusit.
Krajsky soud vsak toto pochybeni krajského ufadu v napadeném rozsudku nezohlednil. Je sice
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pravdou, Ze stézovatel v zalobé vyslovné na tuto vadu fizeni neupozornil, nicméné zpochybnil
zaveéry krajského ufadu tykajici se otazek, ke kterym se mél vyjadfit nadfizeny organ krajské
veterinarn{ spravy, a poukazal na nespravnou aplikaci ust. § 24a odst. 5 zakona na ochranu zvifat.

Za této situace by byl pfezkum dalsich zaveéra krajského soudu predcéasny, a proto
se Nejvyssi spravni soud nezabyval stizni namitkou nespravného vykladu ust. § 4 odst. 1 pism. j)
a ust. § 5¢ odst. 6 pism. b) zakona na ochranu zvifat, ani souvisejici namitkou, ze krajsky soud
a spravni organy nezjist' ovaly formalni a materialni znaky spravnfho deliktu.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych duvodid napadeny rozsudek podle ust. § 110
odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni,
v némz je krajsky soud podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f.s.,
podle néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 14. fijna 2010

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





