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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8, Décin 4, zastoupeného JUDr. Jaroslavem
Trkovskym, advokatem se sidlem Premyslovcta 2027, Louny, proti zalované: Statni energeticka
inspekce, se sidlem Gorazdova 24, Praha 2, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 13/2007 - 86,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2010, ¢ j. 10 Ca 13/2007 - 86,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovana (dale také ,,sté¢zovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méestského soudu v Praze, kterym  tento soud zrusil rozhodnuti
zalované Statni  energetické  inspekce ze dne 13.  11. 2006, ¢ 904045500,
& 3. 051102006/331/06/90.120/Ce, a véc ji vratil k dal§imu Fizeni.

[2] Citovanym rozhodnutim stézovatelka zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Statni
energetické inspekce, tzemni inspektorat pro Liberecky kraj (dale téz ,,spravni organ 1. stupné®)
ze dne 6. 9. 2006, ¢. 514017106, kterym byla Zalobci podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), v tehdy platném znéni uloZena
pokuta ve vysi 171 000 K¢, a to za poruseni povinnosti provozovatele distribucni soustavy podle
ustanoveni § 25 odst. 11 pism. a) energetického zakona. Tohoto jednani se Zzalobce dopustil tim,
ze v terminu zavazné stanoveném ve Smlouvé o pfipojeni odbérného mista ze sit¢ VN a VNN
vsouladu s § 50 energetického zakona nepfipojil odbérné zafizeni konec¢ného zakaznika,
a to spolec¢nosti RETAP, spol. s r. o.
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I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3.] Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.), tzn. namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[4] Stézovatelka tvrdi, Ze etapa pfipojeni je ryze technickou zalezitost, pfi niZ jsou stanoveny
technické podminky (napf. pfedavaci misto, umisténi méfidla, instalovani jisticich a regulacnich
zaffzeni pro odbérné misto) a administrativni podminky (napf. uhrada podilu Zadatela
za pfipojeni a za zajisténi pozadovaného pifkonu). Oproti tomu etapa umoznéni distribuce
je pravnim procesem, upravujicim pfedevsim hodnotu rezervované kapacity pro distribuci a dalsi
udaje, nikoliv vsak urcujici technické pozadavky.

[5.] Proto stézovatelka oponuje pravnimu nazoru méstského soudu, podle néhoz nesplnéni
povinnosti provozovatele distribu¢ni soustavy (tj. zalobce) podle ustanoveni § 25 odst. 11
pism. a) energetického zakona se vztahuje pouze na okolnosti, kdy zadatel splnil podminky
pro pfipojeni, nicméné provozovatel soustavy odmitl uzavfit smlouvu o pfipojeni. Plnéni tohoto
ustanoveni totiz spoc¢iva v zajisténi cinnosti pro pfipojeni a cinnosti pro zajisténi distribuce.
Celé toto zakonné ustanoveni sméfuje k umoznéni odbéru elektrické energie zakaznikovi v ramci
otevieného trhu s elektfinou. I pfipadné samotné pripojeni zakaznika pfi neumoznéni distribuce
je proto jeho porusenim, nebot’ neumoznuje to zakladni, tj. odbér elektrické energie.

[6.] Stézovatelka odmita rovnéz pravni nazor meéstského soudu, podle n¢hoz je tfeba dany
piipad posuzovat jako poruseni povinnosti drzitela licence dle ustanoveni § 11 energetického
zakona. Uzaviena totiz byla pouze smlouva o pfipojeni odbérného mista, ktera sama o sobé
nemuze zalozit povinnost zajistit dodavku energie. Ohledné povinnosti drzitele licence
uskutecniovat dodavku energie pouze na zakladé smlouvy s odbératelem, tato se vztahuje pouze
na vlastni dodavku silové elektfiny, kterou realizuje obchodnik s elektfinou a nikoliv
na provozovatele distribucni soustavy. Nazor soudu proto nema oporu v energetickém zakoneé.

[7.] Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti sté¢zovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalobce

[8.] Zalobce ve svém vyjadfeni souhlasi s vjrokovou &asti napadeného rozsudku méstského
soudu, nicméné protoze se uplné neztotoznuje sjeho oduvodnénim (délba na technickou
a pravni povahu etap procesu zajisténi dodavky elektfiny), souhlasi sjeho zrusenim a nadale
setrvava na svych dfivéjsich vyjadfenich.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda [§ 109 odst. 2 a 3s.f.s.] a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Vychazel z toho, ze stézovatelka uplatnila stiznostni davod
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.] a pravé timto smérem proto uptel svoji pozornost. Obecné pfitom plati, ze tento
kasa¢ni dtvod by byl naplnén bud’ tehdy, kdyz by méstsky soud na zjistené skutkové okolnosti
aplikoval nespravna ustanoveni pravnich pfedpisd, anebo by se sice jednalo o aplikaci ustanoveni
relevantnich, avsak zptusobem, ktery by odporoval zakladnim vykladovym metodam.

[10.] V projednavaném piipadé je klicovym vyklad ustanoveni § 25 odst. 11 pism. a)
energetického zdkona, protoze prave za jeho poruseni byl Zzalobce sankcionovan. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze ,,provogovatel distribuini soustavy je ddle povinen pripojit & distribucni soustavé 3arizent
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kazdého a umognit distribuci elektiiny kagdémn, kdo o to pogddd a spliuje podminky stanovené provddécim
prdvnim predpisem a obchodni podminky stanovené Pravidly provozgovani distribucni soustavy, s vyjimkon pripadn
prokazatelného nedostatkn kapacity arizeni pro distribuci nebo pii obrogeni spoleblivého provozu distribucni
soustayy”. Podle ustanoveni § 50 odst. 3 stejného zakona pak plati, Ze ,,smlouvon o piipojent se avazuje
provezovatel prenosové nebo distribucni soustavy pripojit k prenosové nebo distribucni soustavé arizeni vyrobee,
provozovatele jiné distribucni soustavy nebo Ronecného dakaznika a umoinit jim doddvku elektriny,; vyrobee,
provozovatel jiné distribucni soustavy nebo konecny akaznik se avazuje nbradit podil na opravnénych nakladech
na pripojent. Smilonva musi obsabovat podminky pripojeni arizent, vietné vyse regervovaného piikonu, termin
a misto pripojent.*

[11.] Zalobci byla uloZena pokuta podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €) energetického zdkona,
podle n¢hoz lze ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢ ,drgitelrim licence na provog distribucnich
soustay a rogvodi tepelné energie 3a porusent povinnosti nebo prekroceni opravnént podle § 12 odst. 2 a 3, { 25
odst. 4, 6, 7, 9, 11, 12 a 13, § 25a, § 26 odst. 2, 3, 4 a 6, § 45 odst. 5, § 46 odst. 4, § 47 odst. 2, § 49
odst. 7,8, 10 a 11, § 50 odst. 3, § 54 odst. 3 a4, § 59 odst. 1,4, 5, 6 a 8, § 59a, §§ 64 odst. 2, § 66 odst. 4,
§ 71 odst. 2, 3,4, 5,6, 10,11 a 12, § 72 odst. 1 a 3, § 76 odst. 1,2, 4, 5,8, 9a 11, § 78 odst. 1, 2 a 4,
§80odst. 1 a 88 odst. 2.

[12.] Vnyni projednavané véci bylo ve spravnim fizeni zjiSténo (viz zejména protokol
o vysledku kontroly ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 051102006/1636/06/51.101/P), ze zalobce
obdrzel od spolecnosti RETAP, spol. st. o. dne 13. 10. 2005 zadost o pfipojeni odbératele
k distribucni soustavé VN a VVN s pozadovanym datem pfipojeni od 15. 11. 2005. Nasledné
byla mezi zalobcem a oznacenou spolec¢nosti dne 4. 11. 2005 uzaviena Smlouva o pfipojeni
s terminem realizace 10. 11. 2005. Tento termin vSak nebyl dodrzen. Jak plyne napt. z odpovédi
zalobce, kterou dne 22. 3. 2006 reagoval na stiznost firmy RETAP, spol. s r. 0., v daném piipadé
nebylo zfejmé dolozen{ souhlasu vlastnika trafostanice a k ni pfislusejiciho zafizeni. Pokud za této
situace zalobce pfistoupil k uzavieni smlouvy o piipojeni, ucinil tak ,,v dobré vite“ pouze
na zakladé prohlaseni o souhlasu vlastnikti. Nasledn¢ vsak vyslo najevo, ze dispozi¢ni pravo
spole¢nosti RETAP, spol. s r. o. bylo k objektu trafostanice ¢asové omezeno, a to do doby jeho
prodeje, k ¢emuz ostatné také doslo. Za téchto okolnosti byl zalobce ochoten uzaviit dodatek
ke smlouvé o pfipojeni s casovym omezenim do 31. 3. 2007, kdy mélo podle puvodnich
pfedpokladt nejpozdéji dojit k vyjasnéni majetkovych vztaha. RETAP, spol. s r. o. v§ak tento
dodatek odmitla podepsat a trvala na puvodni smlouvé.

[13.] Argumentace méstského soudu, sniz polemizuje jak stézovatel, tak také Zalobce,
je zaloZzena na uvaze, ze od okamziku uzavieni smlouvy o pfipojeni se veskeré vztahy jiz fidi
touto smlouvou. Povinnost provozovatele stanovena v § 25 odst. 11 pism. a) energetického
zakona se proto tyka toliko postupu provozovatele pfed tim, nez dojde k uzavieni smlouvy,
ale nikoliv pfipadu, kdy dojde k poruseni povinnosti provozovatelem az v prubé¢hu trvani této
smlouvy. Méstsky soud proto spravnim organum vytkl, ze se v daném pfipadé nemohlo jednat
o poruseni povinnosti provozovatele distribuc¢ni soustavy vici zadateli o pfipojeni, jelikoz jiz
k uzavien{ smlouvy doslo. Tato situace proto méla byt posouzena jako piipadné poruseni
povinnosti zajist'ovat spolehlivou a trvale bezpecnou dodavku energie nebo povinnost
uskutecniovat dodavku energie pouze na zakladé smlouvy s odbératelem, kterd obsahuje
nalezitosti uvedené ve zvlastni ¢asti zakona. Podle méstského soudu je tak ,povinnost dle § 25
odst. 11 pism. a) zakona vybragena pouze pripadim, kdy Zadatel podi Zddost a drovert splinje podminky
pro odbeér, ale kdy potom neni s takovym Zadatelem e strany provogovatele uzaviena smlouva a tudig mu neni
pripojent takto vitbec umognéno.

[14.] Ktomu Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze pfi vykladu energetického zakona
je zapotfebi duasledné vychazet z jeho smyslu a vnitini logiky. V tomto sméru nelze pominout,
ze pfedmétem tohoto zakona je uprava podminek podnikani, vykonu statni spravy
a nediskriminaéni regulace v energetickych odvétvich, kterymi jsou elektroenergetika, plynarenstvi
a teplarenstvi, jakoz 1 prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim spojené,
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a to v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi (§ 1). Z hlediska tzv. eurokonformniho vykladu
je vyznamné, ze citovany zakon je nutno vykladat v souladu se Smérnici Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2003/54/ES ze dne 26. 6. 2003, o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou
aozruSeni smérnice 96/92/ES (dile téz ,Smérnice”). Smysl této upravy je definovan
v preambuli uvedené smérnice tak, ze ,,aby fungovala hospoddrskad souté%, musi byt pristup k soustavé
nediskriminalni, pribledny a za spravedlivé ceny. Pro dotvoreni vnitinibo trbu s elektiinon ma prvotady vyznam
nediskriminacni pristup k. soustavé provozovatele prenosové nebo distribucni soustavy.“ Cl. 14 Smérnice dale
stanovi, ze provozovatel distribuéni soustavy ji udrzuje bezpecnou, spolehlivou a ucinnou
a v ddném pripadeé nesmi diskriminovat ugivatele soustavy nebo kategorie ugivateli soustavy, ejména poknd
Jde 0 vyhodiiovani podniksi ve skupiné.*

[15.] Z citovanych ustanoveni je zfejmé, Ze provozovatel distribucni soustavy, tj. v daném
piipad¢ zalobce, byl povinen pfipojit k distribucni soustavé kazdého, kdo o to pozada a spliuje
piislusné podminky. V tomto sméru povazuje zdejsi soud ve shodé s acastniky fizeni za pravné
a logicky neudrzitelnou uvahu méstského soudu, ktera od sebe odliSuje dvé povinnosti: uzavfit
smlouvu o pfipojeni a fakticky umoznit pfipojeni. Ve skutecnosti se totiz jedna o povinnost
obsahové jedinou: pfipojit uzivatele k distribucni soustavé, pficemz uzavieni piislusné smlouvy
pfedstavuje pravni zaklad, podle n¢hoz dojde nasledné faktickému pfipojeni. Nema totiz zadny
smysl, aby byl provozovatel distribucni soustavy samostatné sankcionovan za neuzavieni této
smlouvy anebo za jeji nerealizaci v praxi, tj. za faktické nepfipojeni odbérného mista. Jak spravné
uvadi stézovatelka, ustanoven{ § 25 odst. 11 pism. a) energetického zakona sméfuje k umoznéni
odbéru elektrické energie a takto je potfeba je 1 vinimat a vykladat.

[16.] Z obsahu citované smlouvy o pfipojeni ze dne 4. 11. 2005 je pfitom patrno, ze k pfipojeni
mélo dojit dne 10. 11. 2005, k ¢emuz vsak nedoslo. Méstsky soud se vSak jiz nezabyval davody,
pro které zalobce toto pfipojeni nasledné neprovedl, kdyz skoncil na konstatovani, ze piipadné
deliktni jednani Zzalobce bylo vyhodnoceno nespravné.

[17.] Pokud méstsky soud vylozil ustanoveni § 25 odst. 11 pism. a) energetického zakona tak,
ze povinnost zde uvedena se tykd pouze postupu provozovatele pfed uzavienim smlouvy
o pfipojeni, je tfeba uvést, ze tento vyklad neodpovida dikci ani smyslu tohoto zakonného
ustanoveni. Jak totiz bylo uvedeno shora, citované ustanoveni zaklada povinnost provozovatele
distribucni soustavy pfipojit k distribucni soustavé zafizeni kazdého a umoznit distribuci elektfiny
kazdému, kdo o to pozada a spliuje piislusné podminky. Je tak zfejmé, ze k poruseni této
povinnosti muze dojit jak neuzavienim smlouvy o pfipojeni, tak také nesplnénim této smlouvy,
tj. faktickym nepfipojenim odbérného mista ve sjednaném terminu a neumoznénim distribuce.

[18.] Jestlize méstsky soud tvrdi, Ze toto ustanoveni energetického zakona na dany piipad
za situace uzavieni smlouvy o pfipojeni nemohlo dopadat a Zalobce bylo mozno sankcionovat
toliko za pifipadné poruseni ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) cit. zakona (,,Drgitel licence je povinen
vykondvat licencovanon cinnost tak, aby byla gajisténa spolebliva a trvale bezpecna doddvka energie, pokud je mu
tato povinnost nlogena ve wldstni ldsti tohoto dakona™), je tfeba pfisvédcit stézovateli v tom sméru,
ze ze samotného uzavieni smlouvy o pfipojeni odbérného mista jesté bez dalstho neplyne
povinnost zajistit dodavku energie. Z tehdy platné vyhlasky ¢. 18/2002 Sb., o podminkich
pfipojeni a dopravy elektfiny v elektrizacni soustave, je totiz zfejmé, ze k dodavce elektrické
energie bylo nutno podat zadost (§ 3 cit. vyhlasky), dale mélo nasledovat vyjadfeni provozovatele
distribucni soustavy k této zadosti (§ 4) a teprve poté doslo k pfipojeni (§ 5). K poskytnuti
pfenosu nebo distribuce elektfiny vsak doslo teprve na zakladé smlouvy, jejiz obligatorni
nalezitosti obsahovalo ustanoveni § 7 cit. vyhlasky. Zakonnym podkladem je ustanoveni § 50
odst. 1, 2 energetického zakona, podle n¢hoz se smlouvou o dodavce elektfiny dodavatel
zavazuje ,,doddvat elektiinu vymegenon vykonenm, mnoZstvim a lasovym priibéhem jinému iicastnikovi trhu
s elektiinou a tento jiny dicastnik trhu s elektrinon se zavazuje aplatit 3a ni dohodnutou cenu, nebo jednd-li
se o chranéného  dkaznika nebo konelného zdakaznika vyugivajiciho dodavatele posledni instance cenn
regulovanou. (...) Smilouvon o sdrugenych siuzbdch doddvky elektiiny se zavazuje vyrobce nebo obchodnik
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s elektiinou doddvat elektiinu a Zajistit na viasti jméno a na viastni iicet prenos elektiiny, distribuci elektiiny
a $ystémové slugby, a opravnény ikaznik se avazuje aplatit dohodnuton cenu.

[19.] Lze tak uzavfit, ze pravni nazor, na némz je zalozen napadeny rozsudek méstského soudu,
neni spravny a je dan duavod pro jeho zruseni pro naplnéni kasacniho duvodu zakotveného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V dal§im fizen{ je méstsky soud vazan shora uvedenym
pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. 1. s.)., coz konkrétné znamena, Zze a priori nemize vyloucit
naplnéni spravnfho deliktu zalobce ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 11 pism. a) energetického
zakona, a to 1 za situace, kdy zalobce uzaviel pfedmétnou smlouvu o pfipojeni. Je v§ak tkolem
méstského soudu posoudit, zjakych duvodu k faktickému pfipojeni odbérného mista
ve sjednaném terminu nedoslo, tj. zda jsou v tomto sméru davodné uplatnéné Zalobni body.
Jakkoliv totiz existuje pravo konecného zakaznika na pfipojeni odbérného mista, je vzdy véci
konkrétntho piipadu, zda pro toto pfipojeni byly splnény vSechny stanovené podminky
(podobné viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007,
¢.j. 6 As 71/2005 - 82, in: ¢. Sb. NSS 1199/2007).

[20.] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud téz o nakladech fizeni (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2010

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu
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