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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Rybnikafstvi Pohofelice, a. s., se sidlem Videnska 717, Pohofelice, zastoupeného
Mgr. Ludkem Ruzickou, advokatem se sidlem Vackova 44, Brno, proti zalovanému: Financni
feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.6.2009, ¢ j. 7748/09-1700-703359, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 29 Ca 157/2009 — 76,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 29 Ca 157/2009 — 76
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznost{ napadenym usnesenim odmitl Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky
soud®) zalobu zalobce ze dne 11. 8. 2009 smétujici proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 3. 6. 2009
¢. j. 7748/09-1700-703359, a to pro opozdénost. V oduvodnéni napadeného usneseni uvedl,
ze rozhodnuti zalovaného bylo dle pfilozené dorucenky doruceno pravnimu zastupci zalobce
Mgr. Lud’ku Ruzickovi, advokatovi, dne 4. 6. 2009. Tvrzeni Zalobce v zalobé o tom, Ze zastupce
rozhodnuti obdrzel az dne 12. 6. 2009 neodpovida skutec¢nosti.

Proti usneseni podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) v¢as kasacni stiznost.
bl

V této namita, ze krajsky soud pochybil, pokud jeho Zalobu bez nafizeni jednani odmitl.
Usneseni krajského soudu povazuje stézovatel za nejednoznacné, z cehoz dovozuje jeho
nepfezkoumatelnost. Zavér o opozdénosti zaloby oduvodnil krajsky soud na jedné strané tak,
ze lhata k podani zaloby marné uplynula dne 4. 8. 2009, nebot’ napadené rozhodnuti bylo
pravaimu zastupci stézovatele doruceno dne 4. 6. 2009. Soucasné svtj zavér o opozdénosti
zaloby oduvodnil krajsky soud tim, ze zaloba by byla opozdéna, i kdyby se lhata pro jeji podani
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odvijela od okamziku doruceni piimo Zzalobci, k ¢emuz doslo dne 8. 6. 2009. St¢zovatel ma za to,
ze takovyto postup nelze akceptovat. Je zcela nepfipustné a nepfidava to ani na presvédcivosti
a duvéryhodnosti  soudniho rozhodovani, pokud krajsky soud svij vyrok odavodnuje
alternativné.

Dale steézovatel namitd, ze krajsky soud nespravné vylozil § 72 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.%), v dasledku ¢ehoz nespravné aplikoval § 46 odst. 1
s. f. 5. Stézovatel cituje § 72 odst. 1 s. f.s.,,a § 17 odst. 7, a § 32 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé danf a poplatkt (dale jen ,,danovy fad“) a cini zavér, ze v pifpadé plné moci omezené
se rozhodnuti v danovém fizeni dorucuje jak pfimo danovému subjektu, tak i jeho zastupci.
Zaver krajského soudu o opozdénosti vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu.

Krajsky soud pochybil, pokud rozhodl bez jednani, aniz by reflektoval spornou —
rozhodnou skutecnost, ze zastupce obdrzel napadené rozhodnuti az dne 12. 6. 2009. Krajsky
soud neumoznil sté¢zovateli pfedlozit a navrhnout k prokazani tvrzené skutecnosti o okamziku
doruceni zalobou napadeného rozhodnuti jakékoliv dukazni prostfedky. Nereflektoval,
ze se stézovatel nejen ve vyzve krajského soudu, ale jiz v podané zalobé domahal nafizeni jednani
a vjeho ramci doplnéni dokazovani. Namisto toho krajsky soud pfihlédl pouze k soukromé
listiné — dodejce. Stézovatel uvadi, ze se jeho pravni zastupce v dobé dorucovani na uvedené
adrese kancelafe (Vackova 44, Brno) nezdrzoval a s rozhodnutim se seznamil az dne 12. 6. 20009.
Od 3. 6. 2009 do 10. 6. 2009 &erpal dovolenou a zdrzoval se na adrese svého trvalého bydlisté C.
611, R. n. R. Z mista trvalého bydlisté se zastupce vzdalil az dne 11. 6. 2009, kdy se v 10 hodin
ucastnil vyslechu klienta ve véznici Pardubice a nasledné od 13 hodin nafizeného jednani na
spravnim useku Krajského soudu v Hradci Kralové. Do mista advokatni kancelafe se zastupce
vratil az dne 12. 6. 2009. Podpis na dodejce, jez je soucasti spravniho spisu, neni podpisem
uvedeného advokata. Jde o podpis pani J. T., pracovnice vedlejsi kancelafe, ktera fyzicky sousedi
s kancelafi zastupce stézovatele, a ktera dotcenou listinu pfevzala od postovni dorucovatelky, a to
pfestoze k tomu nebyla opravnéna. Podle jejiho sdéleni pak pisemnost oznacila razitkem zastupce
st¢zovatele, nebot’ sousedici kancelafe nejsou uzamceny. Motiv tohoto jednani stézovateli
nepiislusi hodnotit. Pani T. nen{ opravnéna pfejimat pisemnosti zastupce stézovatele.

K prokazani ¢erpani dovolené navrhuje stéZovatel vyslechnout pana F. F., bytem C. 611,
J. n. R, pana R. S, bytem T. 139, J. n. R. a jednak navrhuje provést dikaz protokolem o jednani
ze dne 11.6.2009 (zaznam o prostudovani spisu ve véznici Pardubice). StéZzovatel navrhuje
taktéz vyslechnout pani J. T., P. 23, B. a pfislu$nou pracovnici Ceské posty, a. s., a dale navrhuje
proveden{ lustrace pravniho zastupce stézovatele u piislusné pobocky OSSZ, jez by osvédcila, ze
zastupce sté¢zovatele nema zadné zaméstnance.

Za rozhodny okamzik pro béh lhity k podani Zaloby stézovatel povazuje den, kdy bylo
fakticky zastupci sté¢zovatele doruceno, tj. den 12. 6. 2009. Ostatné i danovy fad upravuje
moznost prokazat okamzik faktického doruceni i jinym vhodnym zpusobem nez toliko
dorucenkou.

Stézovatel spatfuje v postupu soudu poruseni svého prava na spravedlivy proces
zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasatni stiznosti vyjadfil dne 18. 3. 2010. Zdiraziiuje, Ze v zalobé
st¢zovatel nenavrhoval zadné duikazy, jez by dokladaly, Ze dorucenka obsahuje nespravné udaje
o doruceni. Zalobce pouze v zalobé tvrdil, Ze rozhodnuti bylo doruceno jeho zastupci dne
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12. 6. 2009. Stézovateli muselo byt pfi podani Zaloby zfejmé, Zze ve spise se nemuze nachazet
dukazni prostfedek, ktery by svédcil tomu, ze se v misté doruc¢ovani v dobé doruceni nezdrzoval
a ze postovni dorucovatelka pfedala pisemnost pracovnici vedlej§i kancelate pani J. T., ktera
pisemnost podepsala s uvedenim, ze jde o podpis Ludka Ruzicky. Tvrzeni stézovatele se
zalovanému jevi jako ucelové a neveérohodné, zvlasté pak, pokud stézovatel uvadi, ze ,,pak
pisemnost oznacila razitkem zastupce stézovatele, nebot’ sousedici kancelafe nejsou ve spolecné
nemovitosti uzamceny*. Tuto formulaci si zalovany vyklada tak, ze v neuzaviené kancelafi v sidle
pravnfho zastupce lezelo volné pfistupné razitko v dobé, kdy se tento advokat zde po dobu vice
dnt nezdrzoval, aniz by v této kancelafi byla pfitomna jind osoba, ktera by tohoto advokata
zastupovala ¢i byla jeho zaméstnancem, a Ze do advokatni kancelafe mél volny pfistup kdokoliv,
kdo se nachazel v nemovitosti.

Zalovany ma za to, ze kasacni stiznost je podana neduvodné a navrhuje ji zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadané usneseni krajského soudu a dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

Kasaéni stiznost sté¢zovatel opira o diavod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.
Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné vylozil § 72 s. 1. s., v dasledku ¢ehoz nespravné
aplikoval § 46 odst. 1 s. f. s. Zavér krajského soudu o opozdénosti vychazi z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu. Ma za to, ze zalobu podal vcas, nebot’ pravnimu zastupci
stézovatele bylo rozhodnuti zalovaného doruceno az dne 12. 6. 2009.

Dle § 71 odst. 1 pism. a) s. . s. musi zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) obsahovat oznaceni napaden¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni zalobci.

Dle § 72 odst. 1 s. f. s. Ize zalobu podat do dvou mésica poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhatu jinou.

Dle § 17 odst. 12 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v rozhodném znéni,
je dokladem o doruceni pisemnosti pfijemci fadné¢ vyplnéna dorucenka. Jsou-li o doruceni
pochybnosti a nebo neni-li dorucenka, lze doruceni prokazat jinym vhodnym zptsobem.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze ve spravnim spise zalovaného se nachazi dorucenka
(dodejka), podle niz pravni zastupce stézovatele osobné pfevzal Zzalobou napadené rozhodnuti
zalovaného dne 4. 6. 2009, pficemz dodejka ma vsechny potfebné nalezitosti.

V zalobé ze dne 11. 8. 2009 stézovatel tvrdil, Ze mu bylo napadené rozhodnuti doruceno
dne 12. 6. 2009, a od tohoto data odvijel lhutu pro podani zaloby. Tvrzeni o doruceni stézovatel
v zalob¢ dikaznimi prostfedky nedokladal. Stézovatel mél tedy za to, ze zalobu podava vcas.

K zalobé se zalovany vyjadfil na zakladé vyzvy krajského soudu dne 21. 10. 2009.
Zpochybnil stézovatelem tvrzené datum doruceni rozhodnuti a uvedl, Ze napadené rozhodnuti
nebylo zastupci stézovatele doruceno dne 12. 6. 2009, ale jiz dne 4. 6. 2009, o ¢emz svédci
ve spravnim spise zaloZzena dodejka a navrhl odmitnuti zaloby pro opozdénost. Vyjadfeni
zalovaného bylo soudu doruceno dne 26. 10. 2009.

Krajsky soud, ackoliv stézovatelem v zalobé uvedené datum doruceni rozhodnuti, jez
je rozhodné pro piipadny zavér o opozdénosti zaloby, bylo vyjadfenim Zalovaného zpochybnéno,
pochybnosti o datu dorucen{ v soucinnosti se stézovatelem neodstranil a naopak vychazel z udaje
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na dodejce ze dne 4. 6. 2009. Jak jiz tento soud judikoval, k tomu, aby mohla byt vyvracena
spravnost udaji o doruceni obsazenych na dorucence, musi pifjemce rozhodnuti predevsim tvrdit
a prokazat skutecnosti vedouci k zavéru, Ze udaje na dorucence nejsou pravdivé. Aby tak mohl
stézovatel v projednavané véci ucinit, musel by seznat, ze o jim uvedeném datu doruceni vznikly
soudu pochybnosti, coz se vdané véci nestalo. Ze soudniho spisu taktéz nevyplyva,
ze by vyjadfen{ Zalovaného bylo stézovateli zaslano, tedy doruceno. Dne 19. 11. 2009 krajsky
soud zalobu pro opozdénost odmitl. Duvody odmitnuti stézovatel seznal teprve az z doruceného
usneseni krajského soudu. V kasac¢ni stiznosti stézovatel poprvé udaje uvedené na dodejce ze dne
4. 6. 2009 zpochybnuje a navrhuje provést dukazy.

Za této situace Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), protoze je tfeba postavit najisto zda a kdy a jakym
zpusobem bylo zastupci stézovatele napadené rozhodnuti doruceno. Od data doruceni se odviji
bud’ odmitnuti Zaloby pro opozdénost, nebo naopak jeji vécné projednani. Krajsky soud proto
v dals$im fizeni podle okolnosti pfipadu provede ty dikazy, jejichz potfeba vyjde v fizeni najevo.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. zati 2010

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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