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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce M. F., zastoupeného
JUDr. Stanislavem Lzicafem, dafnovym poradcem se sidlem Holeckova 31, Praha 5, proti
zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, 500 02 Hradec
Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5. 2005, ¢j. 6749/140/2004-PK-OJ-29/Pa, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
25.1. 2010, ¢j. 31 Ca 169/2008 - 61

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 1. 2010, ¢j. 31 Ca 169/2008 - 61,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Financni ufad v Hradci Krilové wulozil rozhodnutim ze dne 9.7.2004,
¢j. 139212/04/228931/4213, zalobci pokutu ve vysi 200 000 K¢ splatnou do 15 dna od dorucent
tohoto rozhodnuti, a to pro poruseni povinnosti nepenézité povahy dle § 37 zikona CNR
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dile jen ,,danovy fad“ nebo ,d. £.°) - predlozit
pii probihajici danové kontrole na vyzvu spravce dan¢ pozadované dukazni prostfedky a podat
vysvetleni k ucetnim a jinym dokladiam, které prokazovaly Gcetni a hospodafské operace zalobce,
u nichz mél spravce dané pochybnosti o jejich spravnosti, Gplnosti a pravdivosti. K ulozeni
pokuty pfistoupil spravce dané opakované poté, co zalobce nesplnil tyto povinnosti
ani po ulozeni pokuty ve vysi 5000 K¢& (rozhodnutim ze dne 30. 1. 2004, ¢ 10/04). Zalovany
odvolan{ zalobce zamitl.

Krajsky soud k podané Zalobé obé rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal§simu
fizeni. Za nedivodné oznacil namitky Zalobce ohledné nedostatku mistni pifslusnosti spravce
dan¢ (neplatnost rozhodnuti Ministerstva financi o delegaci mistni pifislusnosti dle § 5 odst. 3
d. f.) a ukonceni registrace zalobce k dani z pfidané hodnoty. Soud vsak dal Zalobci za pravdu
v tom, Zze 1 na fizen{ o ulozeni pokuty dle § 37 d. f. dopada § 21 d. f., ktery v odstavci 1 stanovi,
ze: iizeni je gahdjeno dnem, kdy podani daiového subjektn nebo jiné osoby zdicastnéné na 1izeni doslo
Prislusnému spravei dané nebo dnem, kdy byl dariovy subjekt nebo jind osoba itastnénd na 1ieni vyrogumeén
0 pronim iikonu, kiery viii nému v darovém 1izent spravee dané nebo jiné osoby, o nich% to dkon stanovi,
ulindl.“. Spravni spis vsak dle krajského soudu neobsahoval sdéleni ani jinou pisemnost
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prokazujici, ze Zalobce byl v souladu s citovanym ustanovenim vyrozumén o zahajen{ fizeni
o ulozeni pokuty.

V zavéru rozsudku soud poznamenal, Ze v dal$im fizeni se budou muset spravni organy
vyporadat také se skutecnosti, Ze povinnosti ulozené danovému subjektu v § 31 odst. 9 d. 1.
jsou pfedevsim vyjadfenim rozsahu dukazniho bfemene, které v danovém fizeni tiz{ danovy
subjekt (zalobce). Jeho neuneseni, pokracoval krajsky soud, ma pro danovy subjekt za nasledek
modifikaci zakladu dan¢ a dané ve smyslu § 31 odst. 1 az 4 d. f., pfipadné stanoveni dan¢
dle § 31 odst. 5 d. f. Je proto tfeba zdivodnit, zda nesplnéni povinnosti dle § 31 odst. 9 d. f.
spliuje znaky skutkové podstaty deliktu dle § 37 d. .

Proti citovanému rozsudku brojil Zalovany kasacni stiznosti, o niz rozhodl Nejvyssi
spravni soud rozsudkem z 31.7.2008, ¢&j. 8 Afs 40/2007 - 49. Vysvedil v ném, ze smyslem
pofadkovych opatfeni (zde poradkové pokuty) je zajistit fadny a co mozna hladky prabéh fizen;
mifi tedy k tomu, aby jiné — vlastni fizeni (jimz, zejména v obecné spravé, muze byt tfeba pravé
ulozeni pokuty za poruseni hmotného prava) — mohlo fadné¢ probc¢hnout a dojit ke konci.
Ukladani poradkovych pokut se proto nedéje a nemize dit v néjakém vlastnim
pseudosamostatném fizeni, které by muselo byt zahajovano a které by pokracovalo ve stejnych
procesnich formach jako fizeni ve véci hlavni. Uzavtel, Ze konstrukce jakéhosi ,,fizen{ v fizeni®,
na kterou vesel krajsky soud, byla mylna. Nejvyssi spravni soud tedy pfisvedcil stiznf namitce,
ze krajsky soud pochybil, zru$il-li rozhodnuti s odavodnénim, Ze nebyl dodrzen postup
dle § 21 odst. 1 d. f. Proto také kasacni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizenf; krajsky soud zavazal pravnim nazorem o tom, ze o deliktech svou povahou
pofadkovych se samostatné fizeni nezahajuje. V zavéru rozsudku kasacni soud poznamenal,
ze se nemohl vyjadfovat k uvaham naznacenym krajskym soudem ohledné ulozeni pokuty
ve vztahu k uneseni dikazniho bfemene zalobce v danovém fizeni; takova namitka totiz nebyla
uplatnéna v kasacni stiznosti, ale ani v zalobé¢.

Ve véci znovu rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové; s odkazem na § 78 odst. 1 s. 1. s.
(opét) zrusil pro nezakonnost rozhodnuti spravnich organti obou stupni. Vyrok odavodnil tim,
ze nevyhovéni vyzvé spravee dané vydané ke splnéni povinnosti dle § 16 odst. 2 pism. ¢) a e) d. f.
nemclo byt sankcionovano ulozenim pofadkové pokuty; nasledkem mohlo byt toliko neuneseni
dakazniho bfemene v danovém fizeni a v jeho duasledku i stanoveni dané dle pomicek ve smyslu
§ 31 odst. 5 d. f. Z toho soud dovodil, Ze Zzalobce neporusil Zadnou povinnost nepenézité povahy,
za kterou by mu mohla byt ulozena pokuta dle § 37 d. f. Rozhodnuti spravnich organt obou
stupni proto oznacil za nezakonné.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany novou kasacni stiznost, v niz odkazal na § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasa¢cnimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
k dalsimu fizeni, nebot’ vyrok opfel o davody, jichz se Zzalobce v Zzalobé nedovolal.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat pfipustnosti kasac¢ni stiznosti,
nebot’ v posuzované véci jiz jednou rozhodoval. Dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni
stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puavodni
rozhodnuti bylo zruseno; to neplati, je-li jako davod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Hypotéza citovaného ustanoveni je naplnéna potud, ze krajsky soud rozhodl znovu
o téze véci; sté¢zovatel véak nenamital, Ze by se pfitom soud nefidil zavaznym pravnim niazorem
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kasacntho soudu. Jeho namitka spocivala v tom, Ze krajsky soud zalozil své rozhodnuti
na posouzeni otazky, jez nebyla Zalobcem namitana. Pfestoze stézovatel netvrdil divod relevantni
pro piipustnost kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., shledal kasacni soud kasacni
stiznost pfipustnou.

K aplikaci citovaného ustanoveni se vyslovil i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu ze dne
8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, uvedl, 7e ,,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudnibo tidu spravniho
zajistuge, aby se Nejys$si spravni sond nemusel novn Zabyvat véci, n které jig jedenkrdt svij pravni ndzor
na vyklad bmotného prava davazny pro nigsi soud vyslovil, a to v sitwaci, kdy se nigsi soud timto pravnim
ndzorem 1idil”.

Krajskému soudu nelze vytknout, ze se nefidil zavaznym pravnim nazorem kasacniho
soudu vyslovenym v pfedchozim rozhodnuti v téZze véci. Krajsky soud v novém rozhodnuti
respektoval pravni nazor, ze ohledné pofadkové pokuty neprobihd néjaké pseudosamostatné
fizeni a neni tfeba je ani zahajovat zpusobem dle § 21 odst. 1 d. . V tomto v pofadi druhém
rozhodnuti tedy jiz krajsky soud uvedené namitce zalobce nepfisvedcil.

Rozhodujici viak je, Zze krajsky soud nepfestal na tom, ze zadnou ze Zalobnich namitek
(rozebranych vyse) neshledal divodnou; naopak uchopil novou, dosud jim neposuzovanou
otazku - davodnosti ulozeni pokuty, a po jejim zhodnoceni rozhodl o nezakonnosti obou
spravnich rozhodnuti. Za situace, kdy v novém rozhodnuti opfel krajsky soud vyrok o posouzeni
pravni otazky, jiz se v pfedchozim rozsudku nezabyval, znamenalo by odmitnuti kasa¢n{ stiznosti
jako nepfipustné odepfeni prava sté¢zovatele na pifstup k soudu, odepfeni spravedlnosti.

Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
diavodua vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a shledal kasa¢n{ stiznost davodnou.
Podle § 71 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. je zalobce povinen oznacit v zalobé zalobni body, z nichz musi
byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich duvodua povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné.

Soud pfezkouma napadené vyroky spravnfho rozhodnuti v mezich Zalobni bodu
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).

Stézovateli je nutno zcela pfisvédcit, ze krajsky soud zrusil obé spravni rozhodnuti
z dtvodu, ktery nebyl zalobcem namitan. Krajsky soud sam v ¢asti rekapitulujici zalobni namitky
neuvedl nic, co by svédcilo o tom, ze by zalobce zamyslel napadnout rozhodnuti zalovaného
z diivodu, ktery se posléze soud jal pfezkoumavat; takovy divod neni v Zalobé obsazen a nebyl
dokonce zalobcem ani jinde nikterak zminén.

Nejde pfitom o duvod, ktery soud prvniho stupné posuzuje z tufedni povinnosti
(§ 76 s. f. s.). Krajsky soud tak vyznamné piekrocil meze soudniho pfezkumu vytyéené zasadou
dispozicni, jiz je fizeni pfed spravnimi soudy ovladano (§ 75 odst. 2 s. f. s.), kdyz pfezkoumal
napadené rozhodnuti zalovaného mimo ramec vznesenych zalobnich bodu. Uvedeny postup,
jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 14. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 216/2006 - 63,
sméfuje k libovili soudu, ktera je v demokratickém pravnim staté¢ vyloucena. Krajsky soud
uvedenym postupem rovnéz zasahl do prava stéZzovatele na rovné postaveni ucastnika fizeni
(. 96 odst. 1 Ustavy, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 1 s. . s.),
nebot’ v tomto pifpadé¢ neumoznil stézovateli jako ucastniku fizeni, aby se mohl vyjadfit,
tj. pfedlozit relevantni argumentaci, ke skutkové a pravni otazce, kterou, a¢ nebyla namitana
v zalobé, vzal krajsky soud za rozhodnou pro zruseni napadeného rozhodnuti.
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Postup, ktery krajsky soud v pfedmétné véci zvolil, je tedy nutno zhodnotit jako
tzv. jinou vadu 1izeni pred soudem, kterd miige mit a ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé

[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Vytknuta vada je o to vyraznéjsi, ze se ji krajsky soud dopustil poté, co jiz jednou o véci
rozhodl. Se v§emi Zalobnim body se soud vyporadal jiz ve svém prvnim rozsudku; poté, kdy byl
zrusen kasacnim soudem a véc mu vracena k dalsimu fizeni z duvodu nespravného pravniho
posouzeni, byl krajsky soud povinen fidit se toliko zavaznym pravnim nazorem. Navic je tieba
pfipomenout, ze pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spraivniho organu § 71 odst. 2 s. f. s.
vyslovné zakotvil zasadu koncentrace fizeni, podle niz lze rozsifit zalobu o dalsi zalobni body
jen ve lhaté pro podani zaloby. Ani zalobce by tedy jiz v novém fizen{ nebyl opravnén namitat
dalsi dtvod nezakonnosti napadeného rozhodnuti (uplatnit novy zalobni bod). Jestlize v§ak soud
pristoupil k tomu, Ze sam aktivné vyhledal novy divod mozné nezakonnosti napadeného
rozhodnuti, jez nebyl v pfedchozim fizeni fesen a jez, jak shora uvedeno, nebyl zalobcem vibec
namitan, nelze nez toto jednani oznacit za poruseni procesnich pravidel.

7 uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek jako nepfezkoumatelny
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. Zaroven
jej zavazuje respektovat obsah zalobnich bodu, které sim (opakované ve svych rozsudcich)

rekapituloval, a které jiz v plném rozsahu posoudil.

O nahrad¢ nakladua kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 4. ledna 2011

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





