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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: PREFA
MA]ETKOVA a. s., sidlem U Prefy 579, Rosice nad Labem, zast. JUDr. Tomasem Chlostem,
advokatem se sidlem Na Zamecké 7, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky soud v Hradci
Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 218, Hradec Kralové, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30. 4. 2009, ¢. j. 46 K 4/2000-7458, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 44 A 4/2010 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora uvedeného usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti vyroku II.
vyse specifikovaného rozhodnuti zalovaného. Timto vyrokem byl zamitnut navrh na odvolani
dosavadnich ¢lent véfitelského vyboru a ustaveni clent véfitelského vyboru ve slozeni v tomto
vyroku blize uvedeném. Kasac¢ni stiznosti napadené usneseni Krajského soudu v Praze pak vyslo
z toho, ze zalovany Krajsky soud v Hradci Kralové v pfedmétné véci nerozhodoval jako spravni
organ ve smyslu definice obsazené v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.). Proto byla zaloba proti napadenému rozhodnuti
zalované¢ho odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatnuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Je-li ovéem kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby,
pfichazeji pro sté¢zovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni duvody dle § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s, spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (k tomu blize
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viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Stézovatel je pfesvédcen, ze zalovany v daném piipad¢ rozhodoval jako spravni organ
ve smyslu definice § 4 odst. 1 s. . s. Toto ustanoveni poukazuje na jednani ,,ve vefejné sprave®,
coz je $irsi pojem nez ,,spravni organ®. Podle jeho nazoru je zalovany ,.jinym spravnim organem,
kterému bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti vefejné spravy“. Vefejnd sprava je dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ,,sluzbou vefejnosti“ a ne pouze jednanim spravntho organu.

Stézovatel také konstatuje, ze sohledem na stanoviska konstantni judikatury
ijurisprudence lze konstatovat, ze konkursni fizen{ nema povahu sporného fizeni. Konkurs
je zvlastnim druhem fizeni, které subsumuje prvky fizeni nesporného, nalézaciho i vykonavaciho.
Zejména v realizacni fazi, tj. v dobé od prohlaseni konkursu do podani kone¢né zpravy spravcem
konkursni podstaty (k tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2917/2007), dava
jen malo prostoru pro dispozici tcastnikt a je v této fazi mimo odvolavani spravce vyhradné
ufednim procesem. Je tedy nutno pfedpokladat, ze se jedna o ,,sluzbu vefejnosti” a také postup
soudu je ufednim vykonem ,jiného organu vefejné sluzby“ ve smyslu definice obsazené
v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel argumentuje také prostfednictvim zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notatsky fad). Z této odpovédnosti jisté neni vylouceno jednan{ zalovaného. Vzhledem k tomu,
ze se v tomto pifpadé nejedna o nezakonné rozhodnuti (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
22.10. 2009, sp. zn. 29 Odo 1802/2006, a ze dne 25. 6. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2917/2007),
musi byt jednani Zzalovaného podfazeno pod pojem ,,nespravny ufedni postup dle § 13 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb. (k tomu viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22. 4. 2004,
sp. zn. 29 Cdo 3064/2000).

Podle stézovatele skutecnost, ze jde v daném piipadé¢ o rozhodovani o soukromych
pravech, necini takové rozhodovani vyloucenym z rozhodovan{ vefejné spravy, jak dokumentuje
znéni § 2 s. f. s. Rozhodovani o ryze soukromych pravech nemuze byt vylouceno z pfezkumu
soudni moci, a proto Nejvyssi spravni soud dne 2. 12. 2009 (v usneseni, jimz byla véc vedena
u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Ca 48/2009 ptikiazana Krajskému soudu
v Praze, ktery posléze vydal nyni napadené usneseni — pozn. NSS), spravné rozhodl, ze véc ma
byt projednana, ne odmitnuta.

Stézovatel se domniva, Ze pokud zalovany aplikuje zakony tak, Ze jeho postup
je jen oddélenym jednanim v ramci konkursu, tak je takové jednani mimo princip legality pouze
ufednim procesem, ktery je v ramci prostifedkt pravnfho fadu nutno fesit v ramci spravnifho
soudnictvi. Stézovatel poukazuje také na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.5.2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007, které akcentuje vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.

K véci samé stézovatel poukazuje na to, ze zadny zakon zalovanému nedava prostor
pro rozhodovani o potvrzeni volby véfitelskych organd. Stézovatel byl Zalovanym uveden v omyl,
nebot’ zalovany dne 29. 4. 2009 na schuzi konkursnich véfitela akceptoval odvolani dosavadnich
clenu vetitelského vyboru, protoze pokyn k volbé novych clent by jinak byl podvrhem ze strany
zalovaného ve prospéch minoritnich véfiteld. Pokyn schizi konkursnich véfiteld ze strany
zalovaného k volbé novych c¢lent vyboru véfiteld muze nasledovat pouze po rozhodnuti
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o odvolani predchazejicich ¢lend vyboru véfitela — dle Ustavy jsou volby absolutné véazany
na ukonceni mandatu stavajicich ¢lend voleného organu a tento ustavni princip musi per analogiam
platit obecné.

Zalovany ve svém rozhodnuti navic svm pocinanim posvétil pokus zmocnit se majetku
stézovatele tfetimi osobami, pfi kterém byla z konkursni podstaty zcizena veskera aktiva Gpadce
apodstata tak byla zmensena o cca 700 miliond. Ucetnictvi spriavcd konkursni podstaty
je korupcné zkresleno ve prospéch jejich nezakonného jednani a plyne znéj, ze ucelu
konkursniho fizeni nemuze byt nikdy dosazeno, pficemz zalovany tuto nezakonnost haji
od 29. 12. 2000 prodlevami fizeni.

Zalovany také pochybil, pokud neodsouhlasil Zadost spravce konkursni podstaty
o pfedani nemovitého majetku vlastnikovi (tj. sté¢zovateli) dne 30. 1. 2001, bezodkladné neukoncil
konkurs, po zjisténi vyse aktiv, nezajistil ucast upadce v konkursnim fizeni a znemoznil
stézovateli a dalsim navrhovatelam konkursu hlasovat na schuzi konkursnich véfitela.

Ve véci doslo k poruseni ¢l. 10 Ustavy, obc¢anskopravni tmluvy o korupci (3/2004 Sb.
m. s.), trestnépravni umluvy o korupci (¢. 70/2002 Sb. m. s.), ¢l. 1 dodatkového protokolu
k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod 1 ¢l. 17 Vseobecné deklarace lidskych prav. To, ze pii konkursech dochazi
k mafianskym praktikim, konstatoval i ministr spravedlnosti Jifi Pospisil dne 12. 4. 2007
pfi diskuzi o insolvenénim zakoné, k témuz (existenci konkursnich mafif) dospél 1 pfedseda vlady
na kongresu ODS dne 24. 11. 2007.

Ze vsech uvedenych davodu sté¢zovatel navrhuje, aby zdejsi soud usneseni Krajského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazuje na znéni § 4 odst. 1 pism. a)
s. . s. Uvadi, Zze v judikatufe 1 teorii panuje shoda o povaze pravni apravy konkursnfho fizeni
(stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, usneseni Ustavniho soudu
ze dne 17. 3. 1997, sp. zn. 111 US 363/96, nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. II1.
US 38/05). Proto zalovany uzaviri, Ze konkursni soud neni spravnim organem ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pokud by se stézovatel domnival, ze byl zkracen na svych ustavnich
pravech, mohl se obratit na Ustavni soud, nemutze véak pozadovat po spravnim soudu, aby sam
jednal nezakonné. Z vyse uvedenych duvodu zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti
pak posoudil zdejsi soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Podle § 2 s. t. s. plati, ze [v]e spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnin
praviim [yzickych i pravnickych osob prisobem stanovenym timto akonem a a podminek stanovenych timto
nebo vldstnim dakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nich% tak stanovi fento zdkon. Podle § 4 odst. 1
pism.a) s. f. s. pak plati, Ze soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zzalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho
samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud
jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vefejné spravy; pro zde vypoctené organy zavadi citované ustanoveni legislativni zkratku spravni
orgdn.
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V daném piipad¢é napada stézovatel usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 4. 2009, ¢. j. 46 K 4/2000-7458, vydané v pravni véci upadce RASTRA AG-CZ a. s. Vyrokem
I. zalovany zamitl navrth na zprosténi funkce spravce konkursni podstaty a ustaveni spravce
nového. Vyrokem II. pak byl Zalovanym zamitnut navth na odvolani dosavadnich c¢lenu
vetitelského vyboru. Navrhy podal mj. stézovatel; dle druhého z navrht se mél i on sam stat
clenem noveé ustaveného véfitelského vyboru

Stézovatel vsak konkrétné napada toliko vyrok II. V odavodnéni ve vztahu k tomuto
vyroku stoji, ze schuze konkursnich véfiteld se usnesla na odvolani dosavadnich c¢lenu
véfitelského viboru a volbé ¢lent novych. Zalovany oviem tuto volbu nepotvrdil s odkazem
na§11 odst. 4 zakona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dile jen ,z. k. v.%).
To oduvodnil tim, Ze vedle stézovatele byl zvolen do véfitelského vyboru s nim personalné
propojeny subjekt. Vuci nim navic byla spravcem konkursni podstaty vedena soudni fizeni.
Za této situace neni piipustné, aby se stali zvoleni konkursni véfitelé cleny véfitelského vyboru,
jelikoz pravé tento organ je povinen chranit spolecny zajem konkursnich véfiteld, nikoliv
jen zajem urcité skupiny (§ 11 odst. 7 z. k. v.). V pouceni uvedl zalovany, ze proti vyroku II. neni
odvolani ptipustné dle § 66b odst. 2 z. k. v.

Sporné v dané véci je to, zda jde o rozhodnuti (resp. vyrok II.) vydané v oblasti vefejné
spravy, a tedy zda je soudné pfezkoumatelné ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. To je také jedina
otazka, kterou se zdejsi soud mohl zabyvat, je-li kasac¢ni stiznost podana z davodu uvedeného
v {103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu). Nerozhodl-li totiz
krajsky soud ve véci samé, ale zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nepfislusi
ani Nejvyssimu spravnimu soudu v fizeni o kasacn{ stiznosti zabyvat se sté¢zovatelem uplatnénym
stiznostnim  divodem mificim proti rozhodnuti zalovaného (k tomu viz blize
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 5 Azs 43/2003 - 38,
publ. pod ¢. 524/2005 Sb. NSS). V rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢. j 3 Azs 43/2003 - 48,
www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti
krajského soudu o zastaveni fizeni nebo odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.] musi
stézovatel uvést, v ¢em spatfuje nezakonnost rozhodnuti soudu. Stézovatel se nemize omezit
na vytky sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu. Opakované je pak tfeba poukazat
na jiz uvadény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS. Proto také Nejvyssi spravni soud v nyni projednivané véci
nemohl posoudit namitky jakkoliv polemizujici s rozhodnutim Zalovaného (konkrétni pochybeni
béhem konkursniho fizeni pfi odmitnuti konfirmovat véfitelsky vybor i vagni nafceni z korupce),
ale posuzoval jen namitky, jimiz stézovatel brojil proti odmitnuti Zzaloby.

Co se tyce shora citovaného ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., pak je jisté, ze v dané
véci zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného nebylo vydano organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku ani fyzickou nebo pravnickou osobou. Zbyva posoudit,
zda zalovany soud v daném piipadé jednal jako jiny organ, kterému bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy.

Vefejna sprava je ustfednim pojmem spravniho prava, pfesto neexistuje vycerpavajici
a vSeobsahujici definice tohoto pojmu. Lze poukazat na doktrinalni nazor, podle n¢hoz: ,Spriva
spolecnosti, spriva stitu jako celfen i jeho jednotlivych sizemmnich jednotek, jako slogek tizemni organizace statu,
1zn. sprava vergnych dlegitosti ve spolecnosti zorganizované ve stat, je projevem realizace vykonné moci ve stite,
a to véetné specifického postaveni 1v. verejnoprdavni samospravné moci, piicems se tato sprava soubrnné onaluje
pojment verejnd sprava. V'efejnd sprava se tak cleni na, resp. v sobé zahruje, jednak 1. statni spravu a jednak
tzv. samospravn.“ (Pricha, Petr: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vyd. Brno: Masarykova univerzita
a Doplnéek, 2004, str. 46). Z podané definice, jakkoliv v ni 1ze spatfit prvky tautologie, je zfetelné,
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ze jednim z defini¢nich znaka vefejné spravy je skutecnost, ze jde o projev realizace vykonné
moci ve stat¢. V. Sladecek pak podava negativni definici vefejné spravy: ,,Materidiné se (...) veregnd
sprava vymezuje jako soubrn statnich C(innosti, které nejsou  dkonoddrstvim, soudnictvim nebo viddon.
(Sladecek, Vladimir: Obecné spravni pravo. Praha: ASPI, 2005, str. 19 - 20). K obdobnému,
pfes urcitou skepsi k moznostem podat definici natolik slozit¢ho jevu, jako je vefejnd sprava,
dospiva i D. Hendrych (Hendrych, Dusan: Spravn{ pravo. Obecna ¢ast. 5. vyd. Praha: C. H. Beck,
2003, str. 3).

V projednavané véci se ovSem stézovatel domaha pfezkumu rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery jednal jako organ moci soudni a jeho usneseni neni projevem realizace
vykonné moci, nybrz moci soudni. Sté¢zovatel sice poukazuje na § 4 odst. 1 spravniho fadu
(Vetejna sprava je slugbon verginost.), toto ustanoveni ovsem neobsahuje definici vefejné spravy,
nybrz zasadu jejtho vykonu. To ostatné vyplyva i ze systematického zafazeni citovaného
ustanoveni v hlavé druhé prvni c¢asti spravniho fadu, nazvané Zdkladni zdsady linnosti spravnich
orgdanii. Ne kazda sluzba vefejnosti tak je vefejnou spravou, naopak ale vefejna sprava jako sluzba
vefejnosti musi byt vykonavana vzdy. Neni tak padnd argumentace ustanovenim c¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ to se vztahuje pravé jen na rozhodnuti organt vefejné

spravy.

Ustavni soud se v nalezu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. II1. US 38/05, publ. ve Sb. n. u. US,
svazek 38, nalez 187 vyjadfuje k povaze konkursniho fizeni, cituje z judikatury i teorie a dospiva
k zavéru, ze celé konkursni fizeni je zvlastnim typem obcanského soudniho fizeni, tedy vykonem
moci soudni, nikoliv vetejné spravy. Ustavni soud uvadi: ,, 1 judikatuie i v privni teorii panuje shoda
0 povaze pravni dpravy konkursniho rizeni. Dle  stanoviska Newyssiho soudu e dne 17. 6. 1998
sp- xn. Cpjn 19/ 98 konkursni iizent je chapano ve smysln vldstnibo drubhu obianského sondniho ¥izeni. Shodné
konstatoval i Ustavni sond v usneseni ze dne 17. 3. 1997 sp. zn. 111 US 363/96 (Sbirka nilezii a nsneseni
Ustavniho sondn, svazek 7, usn. & 7) 'na #izeni o probldseni konkursu se vitabuji zikladni zdsady obianského
soudniho 1izent, ejména dsada dispozicni, 3 nig pro dlastniky soudnibo 1izeni vyphiva, fe maji nvadet
své ndvrhy a dokazovat sva tvrgent. Soud v tomto 1izeni neni veden zdsadon oficiality.” V'ychdzejic e shodnych
gavéri, 1 pravni doktrina Zastiva ndagor, dle néhog dprava konkursu je dpravou procesni, tudig md povabu
verginopravni (F. Zoulik: Zdkon o konkursu a vyrovndni, Komentdr, Praba 1998, str. 3-5; ]. Zelenka,
J. Marsikova: Zdkon o konkursu a vyrovndni, Komentdr, Praba 2002, str. 985-988; Z. Krémar: Zdkon
0 konkursu a vyrovndni, Praba 2000, str. 1).“

Od rozhodovaci cinnosti soudu je tfeba duasledné oddélit statni spravu soudu. Statni
sprava soudu jist¢ vykonem vefejné spravy je. Jeji zakotveni 1ze nalézt zejm. v hlavé tfeti prvni
casti zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudut a o zméné
nckterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich). Podle § 118 odst. 1 tohoto zidkona
je ukolem statni spravy soudu vytvaret soudim podminky k fadnému vykonu soudnictvi, zejména
po strance personalni, organizacni, hospodafské, finanéni a vychovné, a dohlizet zptsobem
a v mezich timto zakonem stanovenych na fadné plnéni tkolt soudim svéfenych. Rozhodnuti
zalovaného, které stézovatel napadl zalobou, pod toto ustanoveni podfadit jist¢ nelze. Uvedené
usneseni je totiz vyronem rozhodovaci cinnosti soudu, ktera spada pod jurisdikéni slozku
soudnictvi a ktera je chranéna odstavcem druhym citovaného ustanoveni — [ykon stitni sprivy
soudi nesmi Zasahovat do nezdvislosti soudsi. K blizsimu vymezeni statni spravy soudu lze také odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Aps 4/2008 - 138, publ.
pod ¢. 1718/2008 Sb. NSS.

Nelze souhlasit ani se stézovatelovou namitkou, ze s ohledem na namitané poruseni
legality v daném piipadé neni pfedmétné usneseni vykonem soudni moci, ale jde o postup ufedni.
V daném pfipadé totiz neslo o zadny exces z pravomoci soudu, ktera mu je pfiznana zakonem
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@. 2 odst. 3 Ustavy). Ostatné i kdyby tomu tak bylo, byla by stéZovatelova tvaha mylna,
nebot’ vykon vefejné spravy neni ,,zbytkovou kategorii, kam je tfeba fadit excesy z vykonu statni
moci. Pravé naopak také vefejna sprava musi byt vykonavana podle principu legality (viz mj.
§ 2 odst. 2 spravniho fadu). Jak jiz ale bylo feceno, rozhodnuti zalovaného ma oporu v textu
zakona. Podle § 11 odst. 4 z. k. v. plati, ze [C|leny véritelského vyborn a jejich nabradniky voli schize
konkursnich vériteli a potvrzuje soud. 7. drilezitych divodsi miige soud na navrh nékterého 3 konkursnich vériteli
nebo spravee anebo i bez; navrbu odyolat vévitelsky vybor nebo nékterého 3 jebo ceni. Jestlige soud véritelsky vybor
nebo nékterého 3 jebo (enii odvold nebo nemizge-li Clen svou funkci vykondvat nebo se ji vda anebo se nemiige
Jedndni véritelskébo vyboru dicastnit, nastupuje misto ného nabradnik; sond miie 163 naiidit dopliujici volbu
nebo miige jmenovat novy véfitelsky vybor nebo nového jeho (lena. Konfirmace volby véfitelského vyboru
tak je do pravomoci soudu svéfena ex Jege.

Nepfipadnd je také argumentace stézovatele zikonem ¢. 82/1998 Sb. Ten upravuje
odpovédnost za skodu pfi vykonu vefejné moci, ktera vznikne rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel napadl rozhodnuti, pfipada do uvahy pravé
pouze vznik odpovédnosti za Skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim (konkrétné
rozhodnutim vydanym v obc¢anském soudnim fizeni) — a to za podminek stanovenych timto
zakonem dle § 5 pism. a). Argumentace stézovatele, ze postup soudu pfi konkursnim fizeni
je tteba podrfadit pod pojem ,ufedni postup®, je tak nespravny. Skoda vznikl4 nespravnym
ufednim postupem pfichazi do tvahy az subsididrné, neni-li vznik Skody zptsoben pravé
nezakonnym rozhodnutim. I kdyby tomu vsak bylo naopak, nelze z uzitého pojmu ,,dfedni*
dovodit, Zze postup soudu v konkursnim fizeni je vykonem vefejné spravy. Podle § 13 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb. je nespraivnym ufednim postupem mj. poruseni povinnosti uéinit dkon
nebo vydat rozhodnut{ v zakonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zdkon pro provedeni tkonu
nebo vydani rozhodnuti Zadnou lhutu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz poruseni
povinnosti ucinit ukon nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhaté. Nespravného ufedniho
postupu se tedy muze dopustit i soud pfi vykonu soudni moci. Vyraz ,dfedni tedy je v daném
piipad¢ uzit v mnohem $irsim slova smyslu nez jen jako pfidavné jméno utvofené od souslovi
Lspravni afad® (¢l. 79 Ustavy). V tomto $irsim smyslu je pojem ,Gfedni® pouZit také v's. . s.,
ktery hovofi napf. o ,ufedni desce soudu®, nebo v judikatufe, kde se bézné uvadi, ze soud
k nékterym skutecnostem pfihlizi ,,z dfedni povinnosti (za vsechny viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, €. j. 7 As 11/2010 - 134, www.nssoud.cz).

Naprosto mylné jsou konecné tavahy stézovatele, ktery uvadi, Ze je tfeba ve spravnim
soudnictvi pfezkoumavat i rozhodnuti dotykajici se soukromych subjektivnich prav. Zcela prosté
je v tomto sméru tfeba poukazat na zakonnou upravu. Shora jiz citovany § 2 s. f. s. umoznuje
spravnim soudum poskytovat ochranu pouze vefejnym subjektivnim pravam. Je jisté mozné,
ze spravni organy vydaji rozhodnuti o soukromém subjektivnim pravu. Takové rozhodnuti viak
nemuze byt prezkoumano v ramci spravniho soudnictvi, nybrz soudem jednajicim podle ¢asti
paté zikona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fid. Ani zdaleka pak neni pravdivé tvrzeni
st¢zovatele, ze povinnost meritorné pfezkoumat napadené rozhodnuti zalovaného plyne
z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. Nad 15/2009 - 19. Timto
rozhodnutim byla véc vedend u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30 Ca 48/2009
(4. zalobni véc stézovatele) pifikazana Krajskému soudu v Praze. Stalo se tak proto, ze zalovany
by jinak rozhodoval ,,sam o sob¢®. Mistni piislusnost soudu se totiz v daném piipad¢ fidi sidlem
zalovaného. Bylo-li v ramci spravnfho soudnictvi napadeno usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové v konkursni véci, nemtze jej pfezkoumavat tentyz soud. Proto byla véc pfikazana
Krajskému soudu v Praze. Z tohoto usneseni Nejvysstho spravntho soudu vsak neplyne
pro Krajsky soud v Praze zadny imperativ, jak ma rozhodnout. Zavéry Krajského soudu v Praze
mohou byt pfezkoumany az v ramci fizeni o kasacni stiznosti. Zdejsi soud tak pravé ucinil,
pficemz dospél ke shora shrnutym zavéram. Jak spravné uvedl ve svém vyjadfeni Zalovany,
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domnival-li se st¢zovatel, ze byl zkracen na svych ustavnich pravech, m¢l podat proti vyroku II.
napadeného usneseni, proti némuz nejsou opravné prostfedky piipustné, ustavni stiznost.
Nemuze vSak pozadovat po spravnich soudech, aby jen pro nedostatek opravnych prostfedka
v ramci civilniho soudnictvi samy jednaly nezakonné (w/tra vires).

V daném piipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni davody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél pfihlizet mimo
uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2010

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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