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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jittho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: Obcané
za ochranu kvality bydleni v Brné - Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich, ob&anské
sdruZeni, se sidlem U Luhu 23, Brno, zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem, se sidlem
Dvotakova 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staromeéstské namesti 6, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 9. 2009, ¢.j. 11 Ca 244/2007 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 11 Ca 244/2007 - 37,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 6. 2007, ¢&. j. 18674/2007-84/480, podle § 16a odst. 6
pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), potvrdil postup Krajského
ufadu Jihomoravského kraje pfi vyfizovani zadosti o informace - intenzivni pfiprava R 43, bod a)
a d). V oduvodnéni zalovany uvedl, ze zalobce podal dne 8. 1. 2007 Zzadost Krajskému ufadu
Jihomoravského kraje o poskytnuti informaci ve véci intenzivni pfipravy R 43. V Zadosti zalobce
pozadoval: ) kogpie dokumentii: ,poslednich rozhodnuti®, o  kteryech hovorila  radni  Prochazfkovd
a kterd doklidaji, e se ,bude pokracovat nebo se zabajovat intenzivni priprava od Kurimi na sever,
tzn. po hranici s Pardubickym krajem*, b) veskeron korespondenci IMK a viech jeho orginii s RSD, SFDI
a MD tjkajici se R 43 ga obdobi od 1. 6. 2006, a to vietné korespondence emailové, zdpisi/ zdznamii 3 jedndni
a osobné predanych dokumentsiy ©) sdélent, o jakon sirover financovini a a jakych droji financovani pro R 43
pro rok 2007 se jednd, a kterd repregentuje onu minénon intenzivni pripravu, a to jednotlivé pro vsechny
7 diseky R 43 v Jibomoravském kraji a pogadujeme predat kopie dokuments, které doklidaji, $e se jednd
0 INTENZIVNI pipravu; d) posadujeme podat informaci, co znamend tvrzeni ,,vlastné se brzdi proni etapa“
a predat dokumenty, které tuto skutecnost doklidaji. Krajsky tufad Jihomoravského kraje sdélenim
ze dne 23. 1. 2007 uvedl, ze k bodu a) zadosti pfedava kopii pfipisu MZP & j. 90927 /ENV/00,
ze dne 20. 12. 2000, jejiz pifloha nebyla krajskému uradu pfedana, pficemz jinymi dokumenty
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nedisponuje. K bodu b) krajsky trad uvedl, ze informace budou Zalobci poskytnuty samostatnym
piipisem. K bodu c) byl Zalobci dne 12. 1. 2007 zaslan pfipis ,,sdéleni o odlozeni Zzadosti.
K bodu d) Zzadosti krajsky tfad sdélil, ze povinnost poskytovat informace se podle § 2 odst. 4
zakona o svobodném pifstupu k informacim netyka dotazt na nazory, kam spada pozadované
vysvétleni nazoru ,,vlastné se brzdi proni etapa’. V reakci na stiznost zalobce na postup krajského
ufadu pfi vyfizovani zadosti o informace zalovany uvedl, Ze krajsky ufad poskytl k bodu a)
zadosti ty informace, kterymi disponoval a k bodu d) uvedl, ze se jedna o dotaz na nazor,
na ktery nedopada povinnost poskytovat informace. Kbodu a) zadosti tak krajsky ufad
jako povinny subjekt pfedal Zalobci informaci, kterou disponoval. Pozadavek na informaci
pod bodem d) je podle Zzalovaného mozno oznacit jako dotaz na nazor, které¢ho se informacni
povinnost netyka. Kromé toho je informaci obsah nebo jeho cast zaznamenany na jakémkoliv
nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizuilntho. Povinny subjekt tedy muze
poskytovat informace pouze ve vyse uvedené formé. Postup krajského ufadu podle Zalovaného
nebyl v rozporu se zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 11 Ca 244/2007 - 37, zalobu
zamitl. Soud pfedné uvedl, Ze zplsob vyfizeni casti zadosti pod pism. c) je pfedmétem
samostatného soudntho fizeni pod sp. zn. 11 Ca 241/2007 a jeho pfedmétem je pfezkum
odlozeni zadosti (u Nejvyssiho spravniho soudu je fizeni o kasacni stiznosti v této véci vedeno
pod sp. zn. 4 As 16/2010 — pozn. soudu). K procesni niamitce, ze mélo byt vydino rozhodnuti
o odmitnuti zadosti ve smyslu § 15 zakona o svobodném piistupu k informacim, soud uvedl,
ze § 14 zminéného zdkona nema specialni duvod pro odlozeni Zadosti, a proto v piipade,
ze zadost sméfuje na poskytnuti nazoru, bylo skutecné na mist¢ rozhodnout o odmitnuti casti
zadosti podle § 15 zakona o svobodném piistupu k informacim. Zalobce postupoval spravné,
kdyZz proti postupu krajského ufadu jako povinného subjektu podal stiznost. Soud nicméné
neshledal, ze by v pfipadé krajského ufadu a zalovaného $lo o takové pochybeni,
které by pfedstavovalo zavazny zasah do vefejnych subjektivnich prav Zzalobce. Ten pfitom
v zalobé pouze upozornil na procesni pochybeni, neuvedl vsak, zda a jaké negativni duasledky
mu tento nespravny ufedni postup krajského ufadu a Zalovaného zpusobil. Podle soudu
jak odvolani, tak i stiznost podle § 16a zikona o svobodném pfistupu k informacim, maji
charakter opravnych prostfedkt proti postupu povinného subjektu. Jejich ucelem je dat zadateli
moznost uplatnit své namitky a projevit svij nesouhlas tak, aby je mohl posoudit a rozhodnout
nadfizeny organ. V této souvislosti soud zduaraznil, Zze se tak skutecné stalo, nebot’ zalobcova
stiznost byla rozhodnutim Zalovaného posouzena. Proto soud uzaviel, ze zalobce nebyl zkracen
na pravu uplatnit opravny prostfedek a na pravu, aby o ném bylo rozhodnuto. Navic se Zadost
skladala z dil¢ich pozadavka, které byly razné vyfizeny. Za téchto okolnosti dospél soud k zavéru,
ze sice bod d) zadosti m¢l byt vyfizen samostatnym rozhodnutim o odmitnuti zadosti, nicméné
stanovisko k nému bylo vyjadfeno urcité a srozumitelné.

Ve vyse uvedeném rozhodnuti Méstsky soud v Praze kdruhé Zalobni namitce,
podle které neslo o zadost o nazor, nybrz o informace ve smyslu zakona o svobodném pfistupu
k informacim, uvedl, Ze to, zda informace bude ¢i nebude poskytnuta, je mj. dano i formulaci
zadosti. V ni pfitom zalobce uvedl, ze ,,pogaduje podat informace, co gnamend tvrzeni ,vlastné se brzdi
proni - etapa® a predat dokumenty, které tuto skutetnost doklidaji‘. Podle soudu se § 2 odst. 4
zminovaného zakona netyka jen dotazti na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych
informaci, ale vztahuje se rovnéz na nazory, které dosud nebyly vefejné¢ prezentovany.
Jde tedy o piipady, kdy se zadatel pta povinného subjektu na jeho nazor v konkrétnim piipadé,
stejn¢ jako o nyni posuzovanou situaci, kdy se zalobce pta, co znamena ¢ast tvrzeni radni
Jihomoravského kraje, ze vlastné ,,brzdi prvni etapa®. Soud vyjadfil nazor, ze jde o subjektivni
zhodnocen{ vzniklé situace. Nejde tak o Zadost o poskytnuti informace, nybrz o komentaf
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¢i vysvetleni vysloveného nazoru, na coz dopada zmifiovand vyluka uvedena v § 2 odst. 4 zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Ostatné podle soudu jednotlivé body zadosti zalobce
sved¢f o tom, ze mél snahu maximalné pokryt ucinéné vyjadfeni a vytézit znéj co nejvic
informaci. Proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,,stézovatel”) uvedl, Ze nesouhlasi
s hodnocenim ucinénym soudem prvnfho stupné vtom, Ze jde o subjektivni hodnoceni,
pro¢ez pozadoval komentat & vysvétlenf vysloveného nazoru. Zadost o informace byla podana
v souvislosti s vyrokem pfedstavitelky Jihomoravského kraje, vnémz bylo prezentovano
rozhodnuti pfijaté z toho davodu, ze se brzdi prvni etapa. Rozhodnuti o pokracovani ¢i zahajeni
intenzivni pfipravy R 43 je podle stézovatele postaveno na konkrétnim davodu. Tim je ,,brzdéni
prvai etapy®. Ucinéné rozhodnuti podle stézovatele musi vychazet z objektivnich a dolozitelnych
davodu. Proto je tfeba vychazet z toho, ze musi byt k dispozici skutecnosti, na jejichz zaklade
pfedstavitelka povinného subjektu dospéla k zavéru, ze se ,brzdi prvni etapa®. S ohledem
na to stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
25.9.20009, ¢. j. 11 Ca 244/2007 - 37, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v ni namita davody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a dtvody je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. 1 s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

Stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti namitku odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni lze podat kasa¢ni stiznost z duvodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom,
zejena spravné zjiStény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé
je aplikovana spravna pravni norma, kterd je vSak nespravné vylozena. Stézovatel duvodnost
této namitky spatfuje v tom, ze pod bodem d) Zadal o poskytnuti informace a nikoliv o nazor
¢i vysvetleni nazoru, jak uvedly spravni organy a Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku divodnou. Pfedné je tfeba poznamenat,
ze stézovatel svou zadosti o poskytnuti informaci ze dne 8. 1. 2007 reagoval na vyrok
pfedstavitelky Jihomoravského kraje tykajici se stavby silnice R 43. Ta uvedla, ze ,postedni
rozhodnuti jsou, Ze se bude pokralovat nebo se zabajovat intengivni priprava od Kusimi na sever, 1zn. po hranici
s Pardubickym krajemr a je to g tobo divodu, %e vlastné se brydi proni etapa.“. Z obsahu zadosti,
ktera byla roz¢lenéna do dil¢ich pozadavka uvedenych pod body a) az d), pfitom vyplyva,
ze stézovatel mél snahu vytézit z tohoto vyjadfeni pro média maximum informaci. Ostatné
to jiz naznacil 1 Méstsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavery povinného subjektu, zalovaného a soudu
prvaniho stupné v tom, ze formulace zadosti pod bodem d) ,,pofadujeme podat informaci, co inamend
torzent ,,vlastné se brzdi proni etapa“ a predat dokumenty, které tuto skutecnost doklidaji* ve své prvni ¢asti
mif{ na vysvétleni a bliz§i oduvodnéni vysloveného nazoru pfedstavitelky Jihomoravského kraje,
coz spada pod vyluku danou § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Podle n¢j ,,povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych
informact.*. Méstsky soud v Praze vyjadfil, Ze toto ustanoveni se pfedné vztahuje na nazory,
které dosud nebyly vefejné prezentovany, takze ani objektivné neexistuji a jsou nedolozitelné
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(k tomu shodné¢ srov. FUREK, A., ROTHANZL, L. Zikon o svobodném piistupn k informacin.
Komentar. Praha : Linde Praha, a.s., 2010, s. 57 a nasl.), tak i na pfipady, kdy zadost sméfuje
na bliz§i vysvétleni a odtvodnéni jiz dfive zaujatého a existujictho tvrzeni, vysloveného nazoru,
zavéru nebo stanoviska. K tomu se pfiklani 1 Nejvyssi spravni soud. Nicméné ve druhé casti
této zadosti stézovatel pozadoval pfedlozeni dokumentt, které podle jeho nazoru ma mit
povinny subjekt k dispozici a které se vztahuji k uc¢inénému tvrzeni. Zatimco v prvni casti
$lo o pozadavek subjektivniho charakteru - vysvétlit, co znamena uréité tvrzeni, ve druhé casti
jde o pozadavek charakteru objektivatho - pfedat dokumenty, podle nichz se ma brzdit prvni
etapa, resp. souvisi s ucinénym tvrzenim. Tyto dva pozadavky je tfeba od sebe odlisovat. Zatimco
v piipad¢ dotazu, resp. pozadavku na vysvétleni zaujatého nazoru se Nejvyssi spravni soud
shoduje se zaujatymi a vyse uvedenymi zavéry, ve druhém pfipadé, tykajicim se dokumenta
(podkladu), zaujal jiny pravni nazor. Je tfeba rozlisovat, zda vysloveny a existujici nazor, tvrzent,
zaveér ¢i stanovisko bylo ucinéno na zakladé existujicich podkladua, které ma nebo by mél mit
k dispozici povinny subjekt, ¢i nikoliv. Nen{ pfitom povinnosti povinnych subjekti jakkoliv blize
a podrobngéji vysvétlovat ¢i oduvodnovat zavéry, tvrzeni, stanoviska ¢i nazory svych predstaviteld.
Pokud vsak maji k dispozici dokumenty, které s témito zavéry, tvrzenimi, stanovisky ¢i nazory
souvisi, protoze na jejich zaklad¢ byly ucinény, je tfeba, aby je povinné subjekty k zadosti
poskytly, nebrani-li tomu jiny zakonem dany davod. Jejich existence v§ak v posuzovaném piipadé
nebyla dostatecné postavena na jisto.

Podle Nejvyssiho spravnitho soudu zminéna zadost pozaduje pod bodem d) vysvétlit,
odivodnit a blize dolozit tvrzeni predstavitelky Jihomoravského kraje ohledné toho,
ze ,wlastné se brydi proni etapa’. Piedstavitelka Jihomoravského kraje ucinila v médiich vyjadfeni,
v némz predné uvedla, Zze byla ucinéna ,posledni rozhodnuti‘. Nejvyssi spravni soud se shoduje
s Méstskym soudem v Praze v tom, ze zde jde o konstatovani objektivni a dolozitelné reality.
Ostatné to pln¢ doklada skutecnost, ze stézovatel v zadosti pod bodem a) pozadoval predat &gpie
dokumentii: ,poslednich rozhodnuti®, o kterjch hovorila radni Prochazfovd a kterd doklidaji, Ze se ,,bude
pokralovat nebo se zabajovat intenzivni priprava od Kuiimi na sever, tzn. po hranici s Pardubickym krajem.
Formulace tohoto bodu Zadosti totiz mifila na objektivne dolozitelnou skutecnost. Pfitom
je patrné, ze povinny subjekt poskytl veskeré informace (dokumenty), které mél skutecné
k dispozici.

Jinak tomu je ale v pfipadé¢ zadosti pod bodem d) a dovétku, Ze ,vlastné se brydi proni
etapa’. Povinny subjekt, zalovany a soud prvniho stupné spravné uvedli, Ze jde v prvni fadé
o dotaz na nazor a jeho bliz§i vysvétleni. StéZzovatel vSak vedle toho pozadoval dokumenty,
které toto tvrzeni dokladaji. Jestlize k nému existovaly dokumenty, mély byt povinnym subjektem
stézovateli pfedany, ledaze by tomu branily zakonné duvody. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
tvrzeni, k nimz nejsou pfislusné podklady (dokumenty), nelze dolozit. To plati i v pfipadé
dolozeni vysloveného nazoru (tvrzeni) pfedstavitelky Jihomoravského kraje. Z obsahu jejtho
vyjadieni vyplyva, ze jde o hodnocen{ urcité skute¢nosti. Nelze pfitom vyloucit, ze tento dovétek
byl ryze subjektivnim hodnocenim vzniklé situace bez opory v patficnych dokumentech
povinného subjektu. To ostatné potvrzuje uziti slova ,,vlastn¢®. K zaujet{ jednoznacnych zavéra
ovéem brani Nejvyssimu spravnimu soudu nedostatek vyjadfeni povinného subjektu
a zalovaného. Ti se nalezitym zpusobem nevypofadali s tim, zda k prezentovanému tvrzeni
existuji dokumenty, které pozadoval sté¢zovatel, nebo ne. Podle Nejvyssitho spravniho soudu
tak nebylo postaveno na jisto, zda podklady k prezentovanému vyjadfeni predstavitelky
Jihomoravského kraje existuji ¢i nikoliv. Pokud takové podklady jsou, mély byt stézovateli
poskytnuty. Ackoliv zalovany uvedl, Ze povinnost poskytovat informace se podle § 3 odst. 3
zakona o svobodném piistupu k informacim tyka existujicich informaci, nijak toto obecné tvrzeni
nekonkretizoval. Proto znéj nelze bez dalstho dovodit, Ze objektivné neexistuji doklady
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se vztahujici k pfedmétnému tvrzeni. Neni tedy zjevné, ze zadné dalsi podklady k tomuto tvrzeni
neexistuji. Pokud dokumentace neexistuje, mél to povinny subjekt vyslovné uvést.

Shora vyslovené zavéry pfitom zcela odpovidaji stanoviskim odborné literatury.
Podle ni (stov. FUREK, A., ROTHANZL, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Komentdir:.
Praha : Linde Praha, a.s., 2010, s. 63 a 64) ,,v nékterjch pripadech Zadatelé pogaduji ... aby povinny
subjekt ,,dokladoval® vyjddreni svych predstaviteli, tedy aby odivodnil, 3 ceho tento predstavitel pri formulaci
svého stanoviska vychazel ... Jestlige Zadost ... smétuje k poskytnuti informaci, o které mél predstavitel tohoto
subjektn opirat své stanovisko, pak takové informace maji byt poskytnuty, md-li je povinny subjekt k dispozici,
Y. vyugil-li predstavitel povinného subjektn pri formulaci svého stanoviska informace, které mu povinny subjekt
predal. Neni vsak povinen ... vysvétlovat ¢i ,,odivodiovat”, prol jeho predstavitel uriity ndazor zamjal. To pritom
Pplati i tebdy, jestlige urcity predstavitel ... vystupoval jednoznacné ve své roli politika ... i de totig informacni
povinnosti podléhaji dokumenty, které mu byly poskytnuty povinnym subjektenm a o které tento své stanovisko
opiral.”. Podle Nejvysstho spravniho soudu je tedy tfeba rozliSovat mezi: a) pozadavkem
na vysvétleni urcitého tvrzeni a b) pozadavkem na dolozeni tvrzeni, existuji-li k nému patficné
dokumenty. Méstsky soud v Praze vSak pfihlizel pouze k pozadavku na ,vysvétleni tvrzeni,
v dusledku ¢ehoz posoudil pfislusnou pravni otazku nespravné. Tim je naplnén davod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

I pfes shora uvedeny nedostatek Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ¢ast formulace podané
zadosti pod bodem d) zjevné mifila na blizsi oduvodnéni a vysvétleni zaujatého nazoru (tvrzeni)
pfedstavitelky Jihomoravského kraje. Nejvyssi spravni soud nesdili pfesvédceni stézovatele,
ze veskera vyjadfeni vefejnych pfedstaviteld musi byt pfesné dolozitelna. I tito predstavitelé
mohou vefejné prezentovat svuj nazor, aniz by byl jakkoliv dolozitelny. S tim je pochopitelné
spojen nasledek, ze za sva tvrzeni ¢ své nazory nesou politickou, pifpadné téz pravni
odpovédnost. Povinny subjekt pfitom neni povinen tyto nazory blize vysvétlovat ¢i odavodnovat,
nicméné by je mél dolozit dokumenty, a to za predpokladu, Ze takové dokumenty ma objektivné
k dispozici nebo je mit mél. V posuzovaném piipadé nejde o dolozeni ¢i vyvraceni pravdivosti
ucinéného tvrzeni, nybrz o predani existujici dokumentace, podle niz lze nebo nelze dospét
k prezentovanym zavéram. Nejvys$si spravni soud zdiraznuje, ze z obsahu vyjadfeni
pfedstavitelky Jihomoravského kraje v Zzadném pfipadé nevyplyva, ze divodem pro ona ,,posledni
rozhodnuti ¢i intenzivni pfipravu R 43 bylo pravé a jen subjektivni posouzeni a nazor radni
Prochazkové, jak se myln¢ domniva stézovatel v kasacni stiznosti. Ta pro média uvedla,
pro¢ k tomuto kroku doslo. Slo o nazor a blizii a zjednodusujici subjektivni vyjadfeni, pro¢ doslo
k prezentovanému postupu a zminénym ,,poslednim rozhodnutim®. Jen na okraj Nejvyssi spravni
soud dodava, ze neni povolan k tomu, aby urcil, jak maji na vefejnosti vystupovat predstavitelé
organu vefejné moci. Vzdy je tfeba mit na paméti, ze jejich vyjadfeni pfedstavuje do jisté miry
urcité zjednoduseni (zkratku), a to i vzijmu co nejvétstho pochopeni ze strany divakd,
posluchact ¢i ¢tenait. Chtit po predstavitelich organi vefejné moci zcela odborna a vycerpavajici
medialni vystoupeni by mohlo vést k nasledku, ze tato by byla velmi obsazna a obtizné
pochopitelna, coz by bylo na tkor jejich ucelu. Tim je ve stru¢nosti informovat vefejnost, vzbudit
jeji pfipadny zajem a umoznit ji tak kontrolu spravy vefejnych zalezitosti.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu mél tedy povinny subjekt posoudit, zda objektivné
existujf a jsou k dispozici materialy (dokumenty), které potvrzujf tvrzeni, resp. souvisi s uvedenym
tvrzenim pfedstavitelky Jihomoravského kraje. Pokud takové materialy jsou, mély byt poskytnuty,
ledaze by tomu branily zakonné davody. Pokud takové materidly nemél povinny subjekt
vibec k dispozici, mohlo jit o subjektivni a nepodlozeny vyrok, na ktery méla pfedstavitelka
Jihomoravského kraje pravo, ovSem svyse prezentovanymi nasledky. Potom bylo tfeba,
aby povinny subjekt zcela jednoznacnym zpusobem uvedl, Ze zadné dokumenty vztahujici
se k tomuto vyroku nema, ¢i ze pfipadné byly poskytnuty v ramci vyfizeni zbyvajicich bodua
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zadosti. V pfipadé nevyhovéni zadosti bylo nezbytné postupovat vintencich § 15 zakona
o svobodném pfistupu k informacim a rozhodnout o odmitnuti Zadosti, jak spravné uvedl
Méstsky soud v Praze.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je dan, procez kasacni stiznost
je divodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude tento soud podle § 110 odst. 3 s. f. s.
vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s.
Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. zafi 2010

JUDt. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





