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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy asoudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Tutkové a JUDr. Jaroslava Vlagina v pravni véci Zalobkyné:
MVDr. V. H., zast. Mgr. Zbynkem Cermakem, advokatem se sidlem Pardubicka 298/22, Hradec
Krilové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 824/17,
Hradec Krilové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 5945/08-1400-606115, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.
10. 2009, ¢. j. 30 Ca 106/2008 - 31,

takto:

l. Rozhodnuti o ulozeni ziznamni povinnosti podle § 39 odst. 1, 2 zikona ¢ 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkd, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., které podléha
pfezkoumani soudem.

I Véc se vraci kprojednania rozhodnuti sedmému senatu.

Oduavodnéni:

I
Vymezeni véci

1. Rozhodnutim Finan¢niho dfadu v Hradci Krilové ze dne 28. 5. 2003, ¢ 135/03, ¢. j.
134304/03/228931/2770, byla zalobkyni podle § 39 odst. 1 a 2 zakona ¢ 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatka (dile téz ,danovy fad zr. 1992%), ulozema zaznamni povinnost spocivajici
v evidenci zakazniki provozovny, evidenci samostatného prodeje zbozi a evidenci piipada
hospitalizace zvifete. Evidence méla byt vedena v sesité v tvrdé vazbé s ocislovanymi stranami
a rozhodnutim byly stanoveny i dal$i podrobnosti zapist. Za zavady zjisténé pii kontrolach
(mistnich Setfenich) dne 18. 5. 2007 a dne 9. 8. 2007 ulozil Finanéni ufad v Hradci Kralové
rozhodnutim ze dne 8. 10. 2007, ¢. 148/07, ¢. j. 495852404, zalobkyni pokutu ve vysi 10 000 K¢.
Podané odvolani zalovany zamitl dne 17. 6. 2008; zamitnuta byla 1 zaloba podana soudu.

2. Krajsky soud v rozsudku zaujal pravni nazor, Ze spravce dané byl opravnén ulozit
zaznamni povinnost, jejiz nesplnéni je davodem pro ulozeni pokuty. V daném piipadé zalobkyné
pfijimala ve vétsim objemu platby v hotovosti, coz vyvolavalo potfebu evidence, pficemz zpuisob
jejiho vedeni mél zarucit jeji neménnost. Rozsah zaznamni povinnosti nebyl neumérné zatézujici
a nebyl pln¢ nahraditelny pocitacovou evidenci. Skutkové okolnosti shledal soud dostate¢né
zjisténymi a vysi pokuty pfiméfenou.
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3. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
z davoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Napadeny rozsudek oznacila
za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Dale namitla, ze konkrétni pozadavky na vedeni
zvlastnich zaznamu podle ustanoveni § 39 danového fadu z r. 1992 sice mohou vychazet z uvahy
spravce dané, ovéem tato Uvaha musi mit urcité meze. Poukazala na zisadu pfiméfenosti
ve smyslu § 2 odst. 2 cit. zdkona, podle které spravci dané pfi vyzadovani plnéni povinnosti
v danovém fizeni mohou volit jen takové prostfedky, které danové subjekty nejméné zatézuji
a umoznuj{ pfitom jest¢ dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly
zkraceny danové pifimy. S ohledem na tuto zasadu lze dospét podle stézovatelky k zavéru,
ze spraveem dané pozadované zvlastni zaznamy v podobé uvedené v rozhodnuti ¢. 135/03
nejsou ve vztahu k podnikatelské ¢innosti stézovatelky (celkem tfi veterinarni 1ékafi, tii ordinace),
zpusobu wuziti softwarového ucetniho programu, majictho potfebné osvédcéeni z hlediska
potfebnych narokti na vedeni ucetnictvi, a zejména ve vztahu k ucelu, pro ktery byla tato
povinnost stanovena (tj. ke spravnému zjisténi zakladu dané provéfovaného danového subjektu),
hospodarné ani proporciondlni. Proti rozhodnuti ¢. 135/03 se stézovatelka nemohla samostatné
odvolat a mohla je napadnout az v souvislosti s rozhodnutim o ulozeni pokuty. V dob¢ mezi
ulozenim zaznamni povinnosti a ulozenim pokuty rovnéz doslo k fadé zmén v zakonech a zmény
doznaly 1 technické prostfedky a programové vybaveni k zachyceni informaci podstatnych
pro spravné stanoveni dané. Spravce dané tak mél rozhodnuti o zaznamni povinnosti ve svétle
novych pfedpist a novych moznosti pfehodnotit a zkoumat, zda evidence vedena v jiné forme
pozadavkim zaznamni povinnosti neodpovida. Soud pak tyto skutecnosti nehodnotil.

4. Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

II.
Duavody pfedloZeni véci rozsifenému senatu

5. Sedmy senat Nejvysstho spravnfho soudu, ktery ma podle rozvrhu prace rozhodovat
o této kasacni stiznosti, dospél pii pfedbézné poradé¢ k pravnimu nazoru, ktery je odlisny
od pravnftho nazoru jiz vyjadfeného v jiném rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu,
a tov rozsudku ze dne 29. 3. 2007, ¢.j. 7 Afs 176/2006 - 77. Zde vyslovil: ,,Podle ustanoveni §f 70
pism. a) 5. 1% 5. jsou e soudnibo prezkoundni vylonceny iikony spravniho organu, které nejson roghodnutini.
Pod pojmen: rozhodnuti je nutno, ve smyshu legislativni 3kratky obsagené v ustanoveni §§ 65 odst. 1 5. 7 5., chapat
Jen takovd rozhodnuti (iikony spravnich organi), jimig se aklidayi, méni, rusi nebo Javazné urinji priva nebo
povinnosti. Soudninm prexkumu tedy nepodléhaji veskerd rozhodnuti (fikony) spravnich orgdni, ale pouze ta, jes
gasabuji do subjektivnich priv castnika 1izeni a do jeho hmotnépravni pogice — #). mognosti chovat se prisobem
garantovanym objektivnim privem, resp. kterd jsou prsobild porusit verejnoprivni subjektivni prava iiiastmika
rizent. (...) Darové subjefty jsou ex lege povinny vést celon tadu rignych evidenci, napi: sicetnictvi podle dkona
& 563/1991 Sb., ve snéni pozdéisich predpisii. Protoge vsak mohon nastat sitnace, kdy rddné plnéni povinnosti
vypljvajicich 3 citovaného dkona nemmsi byt postalujici pro spravné a splné vymeéveni dané, opraviiuge dkon
0 sprivé dani a poplatkii sprivee dané, aby dariovémn subjektn svym rozbhodnutim stanovil povinnost vedeni
guldstnich zdaznami. V' ustanoveni § 39 zdkona o spravé dani a poplatki neni stanoveno, jaké skutelnosti
mohou nebo maji byt divodem pro stanoveni dznamni povinnost. Jedinym kritériem obsagenym v citovaném
ustanoveni je potreba sprivného stanoveni dartového ikladu a dané. Je tedy ponechino eela na rvaze sprivee
dané, aby posoudil potebu vedeni téchto vldstnich zagnamidi. Neni proto vylouieno, aby rozhodnuti o ulogeni
gdznamni povinnosti bylo vyddno i na Jakladé jisteni zavainych a opakujicich se nedostatkii ve vedeni evidence
vypljvajici e dkona (srov. rozsudek Nejvysiho spravnibo soudn e dne 12. 7. 2006, & j. 7 Afs 132/200 -
68). Napadené sprivni rozhodnuti o ulogeni zagnamni povinnosti ma sice formdilni naky roxhodnuti, jednd
se vsak pouze o fikon umoiujici spravei dané plnéni povinnosti ulogenyeh gdkonem o sprivé dani a poplatkii,
1. mimo Jiné ajistit shromazdéni potiebnych podkladi pro sprivné stanoveni dartového dkladn a dane.
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Rozbodnutim o ulogeni zagnamni povinnosti ale nejsou asagena subjektivni hmotni prdava stéovatelfy.
Rozbodnutind, jimig by v daném pripadé mobla byt zasagena jeji subjektivni hmotnd prava, json ag rozhodnuti
navazujici na toto spravni roghodnuti. Podanémm vykladn nstanoveni § 65, § 70 s. 1= 5. ostatné svédii i projev
ville Zdkonodirce, jeng v ustanoveni § 39 odst. 2, véte pré akona o sprivé dani a poplatkii stanovil, Ze proti
rozhodnuti vydanémm podle odst. 1 citovaného ustanoveni se nelze samostatné odvolat, 1. podat vddny opravny
prostiedek. K zdsabu do verejného subjektivnibo priva (hmotnéprivni pozice) stéZovatelky proto miige dojit
ag ndslednym rzbodnutim ve véci samé, . napr. rzhodnutim spravee dané podle ustanoveni § 46 dkona
0 sprivé dani a poplatkii o stanoveni (dodateiném stanoveni) darové povinnosti & roghodnutim o ulogeni pokuty
podle ustanoveni § 37 citovaného akona. Teprve pri prexkoumidvini téchto roghodnuti by k ndmitce darového
subjektu byla prezkonmina i ikonnost a rzsab ulogené zaznamni povinnosti a jeji vytab k véd samé”.
Obsahové shodny pravni zavér zaujal, byt implicitné, Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 12.7.2007, ¢.j. 7 Afs 132/2005 - 68.

0. Sedmy senat ma za to, ze nov¢jsi judikatura rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu pfekonala vychodiska, na nichz stoji vyse uvedené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
i rozsudky mu pfedchazejici (zejména rozsudek ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 7 Afs 132/2005 - 68).
Rozsifeny senat jiz v usneseni ze dne 6. 2. 2007, ¢. j. 2 As 64/2005 - 78, vyslovil nazor, ze ,privo
na voleni mista trvalého pobytu podle § 10 zdkona & 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Gslech
a o méné nékteryoh dkoni, je verginym subjektivnim prdavem, proti jehog poruseni roghodnutim spravniho
organu se mige oblan dovolat ochrany postupem podle § 65 a ndsl. s. 1. s. pred spravnim soudem. Nedilnon
Souldsti priva na voleni mista trvalého pobytu je také pravo na to, aby na volené adrese mista trvalého pobytu
nebyly evidoviny osoby, které pro to nespliinji nebo piestaly spliiovat ikonné podminky“. Rozsiteny senat
se vztahem kompetencnich vyluk podle § 70 pism. a) a pism. b) s. f. s. zabyval také napf.
v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, v némz vyslovil, Ze ,,zdvazné stanovisko, jako
kupiikladu soublas (Gi nesoublas) organu ochrany piirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 dkona
& 114/1992 Sb., 0 ochrané piimdy a krajiny, je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. ¥ s., které neni vylonieno
e sondnibo prezkunn jako rozhodnuti predbéiné povahy podle § 70 pism. b) 5. 7. s*° Rovnéz v rozsudku
ze dne 27. 10. 2009, ¢ j. 2 Afs 186/2006 - 54, v némz byla posuzovina povaha rozhodnuti
o zf{zeni zastavniho prava k nemovitostem podle § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., vychazel rozsiteny
senat z predpokladu, ze ,,rozhodnuti spravee dané o grizeni gdstavniho priva ma po formdlni a obsahové
strance podobn rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7 5 Konecné v usneseni ze dne 24. 11. 2009, ¢. j.
1 As 89/2008 — 80, shledal, ze ,,mzhodnuti v pochybnostech podle § 1 odst. 4 zikona & 334/1992 Sb.,
0 ochrané emiédeélského piidnibo fondu, ve néni pozdéisich predpisi, je rohodnutim ve smysin § 65 s. 7. s. a neni
rozhodnutim predbéiné povaby podle § 70 pism. b) s. 1. s., a proto podléhd sondnimu piezkumu ve spravnin
sondnictvi”.

7. Sedmy senat pifithlédl ke skutecnosti, Zze za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. jsou
nyni povazovany i ukony, které v dffvéjsi judikatufe byly povazovany za akty podkladové,
samostatné soudné nepfezkoumatelné (jejichz spravnost se provéfuje toliko v ramci prezkumu
aktu navazujictho, tj. postupem podle § 75 odst. 2 véty druhé s. 1. s.), nebot’ reflektuje, Ze se jedna
o akty, které jiz samy o sobé zasahuji do pravni sféry jedince tim, ze jej néjakym zpisobem
limitujf v jeho pravu podle své libosti jednat, nebot’” mu ukladaji povinnost néco konat nebo
néceho se zdrzet.

8. Za takovy piipad povazuje 1 ulozeni zaznamni povinnosti. Rozhodnutim o ulozeni
zaznamn{ povinnosti se danovému subjektu nepochybné uklada povinnost konat néco, co jinak
podle objektivntho prava konat nemusi, a sice vést nad ramec povinnych evidenci, ulozenych
piimo zakonem, téz dal$i evidence ¢i zaznamy stanovené a po obsahové strance specifikované
rozhodnutim spravce dané. Uvedenou povinnost nelze povazovat za nic bagatelniho ¢i do pravni
stéry jedince ve skutecnosti viubec nezasahujictho. Naopak, jde o povinnost zvysujici neziidka
velmi zasadnim zptsobem administrativni zatéz danového subjektu, ktery je povinen konat néco,
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co by — nebylo-li by aktu spravce dané¢ — konat nemusel. Za nepodstatnou povazuje sedmy senat
skutecnost, ze zakon nepfedpoklada moznost podat proti tomuto rozhodnuti odvolani.

9. Pojeti soudni ochrany, k némuz se pfiklonil Nejvyssi spravni soud ve shora zminénych
rozsudcich €. j. 7 Afs 176/2006 - 79 a ¢ j. 7 Afs 132/2005 - 68, pfichdzi az ex post a fakticky nuti
danovy subjekt, kter§y povazuje ulozenou zaznamni povinnost za nezakonnou, povinnost
ulozenou mu statnim organem ignorovat, neplnit ji a nechat si za jejl poruseni ulozit pokutu,
a teprve v ramci fizeni o pokuty ,,zpétne dosahnout toho, ze ulozeni zaznamni povinnosti bude
shledano nezakonnym. Takovyto vyklad soudni ochrany pfed ulozenim zaznmamni povinnosti
podle sedmého senatu odporuje samotné dikci ustanoveni § 75 odst. 2 véty druhé, § 65 odst. 1
a § 70 pism. a) s. f. s.; navic je i neprakticky.

10. Predkladajici sedmy senat povazuje rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti
za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., na néz nedopada zadna z kompetencnich vyluk, a které
je tudiz samostatné soudné pfezkoumatelné.

11.  Jelikoz vsak v rozhodnutich Nejvysstho spravniho soudu specifikovanych shora jiz byl
zaujat opacny pravni nazor, postoupil sedmy senat véc podle § 17 odst. 1 s. f. s. rozsifenému
senatu.

III.
Pravomoc rozsifeného senatu k posouzeni pfedloZené otazky

12. Jak wvyslovil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne
12.6.2007, ¢ j. 2 Afs 52/2006 - 86, publ. pod ¢. 1762/2009 Sb. NSS: ,, Ukolens rozsiteného sendtu
Je sjednocovat judikaturu Nepyyssiho spravnibo sondn a je dle § 17 odst. 1 s. 7% 5. oprivnén roghodovat tam, kde
m byla véc postoupena sendtem, ktery dospél k zdavérn odlisnémn od zdavérn diive vysloveného. Postoupit
roxs$ienémm sendtu e jak celon pravni véc k roxbodnuti, tak i nékteron 3 jednotlivych spornyoh otdzek.
Rozsiteny sendt vSak neresi abstraktni privni ofigky bex ukotveni ke skutkovym jisténim posuzovanych
pripadii. Proto také pii projedndvani predlogenych véc koumd, da pravni posouzeni odpovidd skutkovémn

stavu®

13. V dané véci byla jako sporna oznacena otazka, zda rozhodnuti o uloZeni zaznamni
povinnosti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., pficemz nazor pfedkladajictho senitu
se od dosud zastavaného pravniho niazoru odlisuje. Tato podminka projednani véci rozsifenym
senatem je tedy splnéna.

14. Rozsiteny senat dale zkoumal skutkovy zaklad dané véci z hlediska, zda zodpovézeni
predlozené pravni otazky je nezbytné pro rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pfedmétem fizeni
je totiz rozhodnuti o ulozeni pokuty za poruseni zaznamni povinnosti vydané v r. 2007, pficemz
zaznamni povinnost byla ulozena rozhodnutim vydanym v roce 2003. Krajsky soud
se davodnosti ulozeni zaznamni povinnosti i jejim rozsahem zabyval v ramci hodnoceni
podminek pro ulozeni pokuty; pfitom je zjevné, Ze na rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti
nahlizel jako na dkon, ktery nenf samostatné pfezkoumatelnym rozhodnutim. Pokud by vsak byl
spravny pravni nazor pfedkladajiciho senitu a o rozhodnuti podléhajici soudnimu pfezkumu
se jednalo, musel by z této skutecnosti pfi rozhodovani o kasa¢ni stiznosti vychazet. Moznost
samostatného pfezkumu rozhodnuti o ulozeni povinnosti znamena pro fizeni o ulozeni pokuty
za poruseni této povinnosti, ze soud v jeho ramci neni opravnén zabyvat se jeho zakonnost.
Pokud by totiz daniovy subjekt nevyuzil moznosti podat zalobu proti rozhodnuti o ulozeni
zaznamni{ povinnosti, a¢ tak ucinit mohl, ulozena povinnost by byla v sankénim fizeni
nezpochybnitelna. Vyjimkou vsak je situace, kdy rozhodnuti o uloZeni povinnosti nebylo mozno
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v disledku nespravného vykladu zakona samostatné pfezkoumat. Pak je na misté, aby soud
posoudil zakonnost rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti v amci fizeni o ulozeni pokuty,
a to jako vyjimku z pravidla (k temporalnim uc¢inkim rozhodnuti soudu srovnej napf. usneseni
rozsifeného senitu Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢ j. 8 As 47/2005 - 86, ¢ast
VIIL). V takové situaci je predkladajici senat, ktery tvrdi, ze rozhodnuti o ulozeni zaznamni
povinnosti je rozhodnutim podléhajicim soudnimu pfezkumu; proto je v dané véci tfeba
je vjjimecné zkoumat v ramci fizeni o pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti o pokuté, nebot’
danovy subjekt nemohl toto rozhodnuti podrobit soudnimu pfezkumu v dobé jeho vydani.
V tom rozsifeny senat shledal souvislost pfedlozené pravni otazky s rozhodovanim o kasac¢ni
stiznosti.

IV.

Posouzeni véci rozsifenym senatem

IV.1.pfedloZena pravni otazka
15.  V dané véci je tfeba posoudit, zda rozhodnut{ o ulozeni zaznamni povinnosti podle § 39
odst. 1, 2 danového fadu z r. 1992 je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., na néz nedopada
zadna z kompetencnich vyluk a které je tudiz samostatné soudné prezkoumatelné.

16.  Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se rozhodnutim, jehoz zruseni ¢i vysloveni nicotnosti se 1ze
domahat zalobou, rozumi ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné
urcuji prava a povinnosti. Z kompetenénich vyluk pak v daném piipadé pfichazi v davahu
posouzeni vyluky uvedené v § 70 pism. a) s. f. s., pficemz jeji posouzeni splyva s posouzenim
podminek stanovenych v § 65 odst. 1 s. f. s., a vyluky uvedené v § 70 pism. ¢) s. . s., tedy zda
se nejedna o rozhodnuti pfedbézné povahy.

IV.2. rozhodna pravni aprava

17.  Zaznamn{ povinnost byla ulozena podle § 39 odst. 1 a 2 danového fadu z r. 1992. Podle
odst. 1 tohoto ustanoveni muze spravce dané ulozit danovému subjektu, aby kromé evidence
stanovené obecné zavaznymi pravnimi predpisy, vedl zvlastni zaznamy, potfebné pro spravné
stanoveni danového zakladu a dané. Povinnost vést zaznamy uklada spravce dané podle odst. 2
téhoz ustanoveni rozhodnutim, proti kterému se nelze samostatné odvolat. Soucasti rozhodnuti
musi byt pfesné stanoveni zaznamenavanych udaji a jejich clenéni a uspofadani, vcetné
navaznosti na doklady, z nichz je zaznam veden.

18. Stranou lze ponechat ustanoveni § 39 odst. 3 a 4 téhoz ustanoveni, nebot’ ta upravuji
vyslovnou evidencni povinnost v ozmacenych piipadech; o takovou povinnost se v daném
piipadé nejedna.

19.  V soucasné dobé je ziznamni povinnost upravena nové, a tov § 97 zikona ¢ 280,/2009
Sb., danovy fad (dale jen ,,danovy fad z r. 2009%); podstatny rozdil spociva zejména v zavedeni
moznosti podani odvolanf proti rozhodnuti, jimz byla povinnost ulozena. Zduraznit je vsak tfeba,
ze podle pfechodného ustanoveni uvedeného v § 264 odst. 2 danového fadu z r. 2009 rozhodnuti
o zaznamn{ povinnosti vydand podle zakona o sprave dani a poplatkt zustavaji v platnosti. Jiste
neni vylouceno, aby k pfezkoumani ziaznamnich povinnosti ulozenych podle danového fadu
z 1. 1992 danovy subjekt vyuzil moznosti jejich zmény nebo zruseni podle § 97 odst. 3 véty tieti
danového fadu z r. 2009. To vSak neni fesenim pro pfipady, kdy jiz probiha ¢i probéhlo fizeni,
v némz jsou z nesplnéni zaznamni povinnosti vyvozovany duasledky.

IV.3. podminky soudniho pfezkumu rozhodnuti
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20.  Danovy fad z r. 1992 vyslovné predpoklada, Zze vedeni zvlastnich zaznamu ¢& evidence
uklada spravce dané danovému subjektu jako povinnost. Jedinou podminkou, jejiz splnéni musi
spravce dané hodnotit, je, zda je toho tfeba pro spravné stanoveni daniového zakladu a dané.

21.  Zaznamni povinnost ma tedy vefejnopravni charmkter, ma sviyj zakonem pfedpokladany
ucel a s jejim nedodrzenim jsou spojeny zakonné nasledky. Dusledkem nedodrzeni zaznamni
povinnosti muze byt neuneseni dikaznfho bfemene podle § 31 odst. 9 a stanoveni dané podle
pomucek podle § 31 odst. 5 danového fadu z r. 1992. Pokud byla zaznamni povinnost ulozena
v souladu se zakonnym tcelem, pak nelze nez dospét k zavéru, Ze jeji nesplnéni vyrazné ohrozuje
moznost stanoveni dané dokazovanim. Stanoveni dané podle pomutcek pak je zpusobem
nahradnim, a byt jde o kvalifikovany odhad na zakladé¢ vhodnych pomucek, vzdy jde o stanoveni
dané¢ zptusobem, ktery mize byt daniovému subjektu na Gjmu. Neplnéni zaznamni povinnosti pak
dale, jako v daném piipadé, je davodem pro ulozeni pokuty podle § 37 odst. 1 danového fadu
z1. 1992,

22. Rozhodnuti o ulozeni zaznamni povinnosti je ukonem spriavce dané, z nc¢hoz plyne
pro danovy subjekt povinnost vést evidenci ¢i jiné zaznamy nad ramec zakonnych povinnost.
Jedna se o dkon, jimz se ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. zaklada povinnost, a tedy o ukon, ktery
je rozhodnutim; proto podléhd soudnimu pfezkumu. Nejde pouze o ,,procesni® rozhodnuti
zajistujici spravcl dané shromazdéni podklada pro spravné stanoveni dané, jak bylo posuzovano
v predkladajicim senatem oznacenych rozhodnutich tohoto soudu. Rozsifenému senatu je znamo
i usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2000, sp. zn. I US 370/99, posuzujici ziznamni
povinnost podle danového fadu zr 1992 v dobé¢ pfed vydanim soudnfho fidu spravniho.
Rozsiteny senat se neztotozfuje s tam vyjadfenym pravnim nazorem, ze k zasahu do hmotnych
prav dojde az vyméfenim dané. Ve vztahu k zivaznosti usneseni Ustavniho soudu pfitom
vychazel napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05, odst. 88
a 89, ¢i z usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j.
8 Afs 48/2009 - 80, odst. 21. Zaznamni povinnost je ulozenim konkrétnich povinnosti, které
je danovy subjekt povinen respektovat a na zakladé rozhodnut{ je povinen néco konat. Takova
povinnost je administrativné i casové zatézujici. Pfitom nelze vyloucit, ze jeji ulozeni neodpovida
zakonnému ucelu, Ze je ulozena evidence skutecnosti, které danovy subjekt neni opravnén
od svych zakaznika pozadovat, ptipadné, ze uloZzena povinnost neni z jinych davodu splnitelna.

23.  Diale je tfeba posoudit, zda neni dana néktera z kompetenénich vyluk. Vyluka podle § 70
pism. a) s. . s. nepfichazi v avahu proto, Ze jejl naplnéni vylucuje skutecnost, ze rozhodnuti
o ulozeni zaznamni povinnosti spliuje podminky § 65 odst. 1 s. £ s. Dalsi v uvahu pfichazejici
moznosti je, ze se jedna o rozhodnuti pfedbézné povahy podle § 70 pism. b) s. f. s. Obecny test
pro posouzeni, zda urcité rozhodnuti je rozhodnutim pfedbézné povahy vylou¢enym
ze soudniho pfezkumu, stanovil rozsifeny senat v rozsudku ze dne 27. 10. 2009, ¢. j.
2 Afs 186/2006 - 54, publ. pod ¢.1982/2010 Sb. NSS. Zde vyslovil: ,,O mwzhodnuti predbésné povabhy,
na které dopadi vyluka podle § 70 pism. b) s. 7% 5., se jednd, pokud ve vtahu k rohodnuti koneinému spliuje
kumulativné 17 podminky: lasovon, vécnon a osobni. Je tedy vydano v jig zabdjeném 1izenti o vydani rozbodnuti
konecného nebo je dkonem stanovena primérend Ihita pro ahdjeni takového 1izeni a dicinky predbéiného
rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti roghodnuti konecnébo. Roghodnuti koneiné pak v sobé musi véené
gabrnout vtahy upravené roxhodnutim predbédné povaby a musi byt adresovino my. i subjektn, jemns bylo nrieno
rozhodnuti predbézne.

24.  Rozhodnuti pfedbézné povahy tedy musi spliiovat podminky ¢asovou, vécnou a osobni;
z téchto hledisek bylo rozhodnuti o uloZeni zaznamni povinnosti zkoumano.
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25. Casova podminka predpoklad, e rozhodnuti predbéiné povahy piedchazi rozhodnuti
kone¢nému, které soudnimu pfezkumu podléha. Rozhodnutl pak jsou vydana v ramci téhoz
spravnfho fizeni, pifipadné samostatna spravni fizeni na sebe nutné musi navazovat. Ulozeni
zaznamni povinnosti vsak neni nutné¢ nasledovano zadnym dal$im rozhodnutim. Danova
pfiznani nikdy nemusi byt zpochybnéna, danovy subjekt nikdy nemusi byt podroben vytykacimu
fizeni ¢i kontrole, a tudiz nikdy nemusi nastat situace, kdy by v dusledku zjisténych vad v ulozené
zaznamni povinnosti byla doméfovana dan podle pomucek. Stejné tak nemusi byt danovy subjekt
nikdy podroben kontrole plnéni zaznamni povinnosti a nemusi vi¢i nému byt zahajeno fizeni
o ulozeni pokuty. Za takového stavu neni casova podminka naplnéna.

26. Naplnéna neni ani podminka vécna, ktera predpoklada, ze v kone¢ném rozhodnuti bude
rovnéz rozhodnuto o vztazich zatimné upravenych rozhodnutim pfedbézné povahy. Nejen,
ze zadné nasledné rozhodnuti zde nemusi byt vydano, ale mezi rozhodnutim o ulozeni zaznamni
povinnosti a rozhodnutimi o dodatecném vyméfeni dané ¢i o ulozeni pokuty takova vzajemna
vazba vubec neni.

27.  Splnéni podminky osobni, plynouci z totoznosti adresati rozhodnuti pfedbézného
a konec¢ného, pak samo o sobé nema vyznam, nehledé k tomu, ze nasledna rozhodnuti nelze ani
oznacit za kone¢na ve vztahu k rozhodnuti o uloZeni zaznamni povinnost.

28.  Rozhodnuti o uloZeni zaznamni povinnosti tedy nesplfiuje podminky, za nichz by mohlo
byt povazovano za rozhodnuti pfedbézné povahy, vylouc¢ené ze soudniho pfezkumu.

29.  Na moznost soudniho pfezkumu nema vliv ani skutecnost, ze proti rozhodnuti o ulozeni
zaznamni povinnosti podle § 39 danového fadu z r. 1992 nebylo mozno podat odvolani. Soudni
fad spravni v § 5 stanovi sice jako podminku soudniho pfezkumu spravntho rozhodnuti
vycerpani fadnych opravnych prostfedkdy, tato podminka vsak logicky plati pouze tam, kde zakon
fadné opravné prosttedky predpoklada.

V. Shrnuti a zavér

30.  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dospél k zavéru, ze rozhodnuti o ulozeni
zaznamni povinnosti podle § 39 odst. 1, 2 danového fadu z r. 1992 uklada danovému subjektu
vefejnopravn{ povinnost. Jedna se o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., které podléha
pfezkoumani soudem.

31. S timto zavérem rozsifeny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho
spravnfho soudu véc vrac sedmému senatu k projednani a rozhodnuti. Pravnim ndzorem
obsazenym v tomto usneseni, je tento senat vazan.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. stpna 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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