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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDrx. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Obcané
za ochranu kvality bydleni v Brné - Kninickach, Rozdrojovicich a Jinacovicich, ob¢anské
sdruZeni, se sidlem U Luhu 23, Brno — Kninicky, zast. Mgr. Martinem éipem, advokatem,
se sidlem Prevratilska 330, Tabor, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem
nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 11 Ca 331/2007 — 47,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.9.2009, ¢.j. 11 Ca 331/2007 — 47, s
e zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (ddle té7 ,,méstsky soud”) dne
7.12. 2007 domdhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 64/2007-510-RK /2.
Timto rozhodnutim Zalovany rozhodl o rozkladu zalobce proti rozhodnuti Ministerstva dopravy
ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 360/2007 — 020 — 2106, tak, ze rozklad zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, Ze povinny subjekt podle § 11 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim (dale téz ,,zakon o informacich”),
muze omezit poskytnuti informace, ktera se vztahuje vylu¢né k vnitinim pokynim a personalnim
pfedpisim povinného subjektu. Povinny subjekt poskytnuti informace omezit muze, ale nemusi.
Je tedy zcela na jeho posouzeni, kdy tyto informace poskytne a kdy rozhodne o odmitnuti
poskytnuti informaci. Je v$ak tfeba se vyrovnat s otazkou, zda se pozadovana cestovni zprava
vyluéné vztahuje k vnitfnim pokyntim a personalnim pfedpisum povinného subjektu. Povinnost
vypracovat cestovai zpravu nevyzaduje ani zikon ¢. 262/2006 Sb., zakonik price. Tato povinnost
vyplyva zaméstnancim ministerstva dopravy pouze z vaitiniho pfedpisu ¢. 3/2004 ,,Smérnice
pro mezinarodni jednani zaméstnanci Ministerstva dopravy”. Cestovni zpriva je zprava
o pracovni cesté vypracovana tim, kdo pracovni cestu podnikl, a jejim ucelem je poskytnout
zamestnavateli informace spojené s vykonem prace mimo zaméstnani a s platovymi otazkami.
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Tyto skutecnosti svédci o tom, Ze se jedna vyluéné o interni zalezitost mezi zaméstnavatelem
a zaméstnanci a ministerstvo dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich nema povinnost
tyto informace sdé¢lovat, tedy k takovému odmitnuti zde bylo ministerstvo podle Zalovaného
opravneéno.

Zalobce v podané Zalobé namital, e postup zalovaného byl nesprivny,
nebot’ ve svém dusledku porusil pravo zalobce na svobodny piistup k informacim podle ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod a ustanoveni § 4 a § 14 odst. 3 pism. ¢) zdkona o informacich.
Zalobce vyjadfil presvédéeni, Ze rozhodnuti Zalovaného vykazuje vazné vady v odavodnéni
a z toho plynouci nezakonnost vyroku samého. Poukazal na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o informacich, podle kterého muze povinny subjekt omezit poskytnuti informace,
pokud se vztahuje vyluéné k vnitinim pokynum a personalnim pfedpisim povinného subjektu.
Skutecnost, ze se v daném pfipadé jedna o informaci ve smyslu citovaného ustanoveni zakona
o informacich odtvodnil zalovany tim, Ze cestovni zprava byla vyhotovena na zaklad¢ vnitfntho
pfedpisu jako zaznam o pracovni cest¢ vypracovany tim, kdo pracovni cestu podnikl
a jejimz ucelem je poskytnout zaméstnavateli informace spojené s vykonem prace mimo misto
zamestnani a s platovymi otazkami. Podle nazoru zalobce vSak z odavodnéni rozhodnuti
zalovaného neni mozné zjistit, zda se odepfené informace skutecné¢ vyluéné vazou
toliko k vnitinim pokynim a personalnim pfedpisim povinného subjektu, nebot’ nelze seznat,
coje obsahem cestovni zpravy. Jestlize zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze obsahem cestovni zpravy jsou i informace spojené s platovymi otazkami, pak neni zfejmé,
z ¢eho dovozuje, Ze se jedna o informaci vztahujici se k vnitinim pokynim a ne o informaci,
tykajici se hospodafeni s vefejnymi prostfedky, kterou nelze zalobci odepfit.

Podle nazoru zalobce cestovni zprava nemuze byt sama o sob¢ informaci,
ktera se vylu¢né vztahuje k vnitinim pokynim a personalnim pfedpistim, ale souborem informaci
v ni obsazenych. Je tudiz nezbytné, aby povinny subjekt zkoumal informace obsazené v cestovni
zpravé jednotlivé a zduvodnil, jak se konkrétni informace obsazena v cestovni zpravé vztahuje
k vnitfnim pokynum a personalnim predpisim povinného subjektu. Jelikoz z oduvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti zalovaného nelze seznat, jakym zpusobem se pozadované informace
obsazené v cestovni zpravé k vnitfnim pokynim a personalnim pfedpisim povinného subjektu
vyluéné vztahuji, je podle nazoru zalobce napadené rozhodnuti Zalovaného absolutné
neptezkoumatelné pro nedostatek diavodi. Zalobee pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka,
nebot’ nema zadné prostfedky a podana zaloba nesméfuje k beztacelnému uplatnovani prava.
Navrhl aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalsimu fizen{ a ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizen{ ve vysi 5712 K¢.

Méstsky soud usnesenim ze dne 22. 12. 2008, ¢. j. 11 Ca 331/2007 — 31, zalobci nepfiznal
osvobozen{ od soudnich poplatk.

Rozsudkem ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 11 Ca 331/2007 — 47, méstsky soud zalobu zamitl
a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Nepfisvédéil namitce
zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda. Shledal
totiz, ze z rozhodnut{ zalovaného je zcela zfejmé, jaké duvody vedly zalovaného k zavéru,
7e jedna z pozadovanych informaci nebude poskytnuta. Zadost o poskytnuti kopie cestovni
zpravy nebyla vyzadovana izolované, ale spolu s ostatnimi Zadostmi o informace, které
se bezprostfedné tykaly téhoz, a sice cesty naméstka ministra do Bruselu. Podle méstského soudu
je nepochybné, Ze pravé odpovédi na tyto ostatni dotazy oznacené pismeny a) az k), s vyjimkou
pismene h), kterému nebylo napadenym rozhodnutim vyhovéno, pokryvaji z hlediska obsahu to,
co zadatel pozaduje pod pismenem h). Pokud zalobce pozadoval informace o jim konkrétné
specifikovanych skutkovych okolnostech pracovni cesty a tyto informace mu byly poskytnuty,
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nemohlo jeho pravo na informace utrpét tim, pokud mu nebylo vyhovéno v ¢asti, ve které
pozadoval rovnéz poskytnuti formy, ve které se mohly jiz poskytnuté informace objevit, slouzici
vyhradné pro vnitin{ potfebu zalovaného a vyhotovené na zakladé jeho vnitiniho pfedpisu.
Zalobci bylo vyhovéno, pokud byly pozadovany konkrétni informace o konkrétnich
skutec¢nostech (korespondence predchazejici cesté, itineraf cesty, napln cesty, zdavodnéni
schvaleni cesty, kopie pfedlozenych dokumentt, osoby, se kterymi bylo jednano, nasledna
korespondence, sdéleni o dosazeném cili & vyuétovani cesty). Zalobci byly pozadované
informace bud’ poskytnuty nebo mu bylo v kazdém konkrétnim pfipadé sdéleno, Ze povinny
subjekt (zalovany) pozadovanymi dokumenty nedisponuje. Ze zpusobu vyfizeni zadosti proto
rozhodné nevyplyva zamér zalovaného jakékoli okolnosti pfedmétné pracovni cesty zalobci
zatajovat, resp. informace o ni neposkytnout. Pfi posouzeni, zda doSlo v konkrétni véci
k omezen{ prava zalobce na svobodny pfistup k informacim, je tfeba pfihliZzet nejen izolované
ke zptsobu vyfizeni zadosti v ¢asti, ve které informace nebyly poskytnuty, ale téZ k tomu, jak byly
vyfizeny ostatni ¢asti zadosti a ¢eho se tyto casti tykaly.

K Zalobcem namitanému nedostatecnému odavodnéni rozhodnuti o odmitnuti
poskytnuti ¢asti pozadované informace, meéstsky soud wuvedl, Ze Zalobce v casti,
ve které byla jeho zadost o poskytnuti informaci odmitnuta pouze uvedl, Ze zada kopii cestovni
zpravy. Pokud namita, Ze sama zprava neni informaci, ale tyto informace obsahuje,
pak lze shodné argumentovat i opacné a sice, ze zadatel musi védét jaké informace pozaduje,
nebot’ nemuze pozadovat formu, ve které jsou informace obsazeny, ale praveé ony informace,
které jsou v ni obsazeny. Byt’ obecné po Zadateli nelze pozadovat, aby pfedjimal, co pfipadné
pozadovana listina obsahuje, v souzené véci je zfejmé, ze z hlediska obsahu, jak jiz bylo uvedeno,
zadatel védél, které informace pozaduje, své pozadavky v zadosti podrobné rozvedl a povinny
(zalovany) tyto pozadavky splnil. Pokud za této situace vedle deviti polozek vztahujicich
se ke konkrétnim okolnostem pracovni cesty je uplatnén jeden pozadavek zcela obecny,
pak postacuje rovnéz relativné obecné zdavodnéni, ze pozadavku nelze vyhovét s odkazem
na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o poskytovani informaci, nebot’ se pozadovana
informace vztahuje vyluéné k vnitfnim pokyntm. Tento vnitini pokyn byl specifikovan a zalobce
tak byl informovan o tom, ktery vnitini pfedpis problematiku pracovnich cest u zalovaného

upr avuje.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) vcéas kasacni stiznost
z diivodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. St¢Zovatel namital,
ze méstsky soud v napadeném rozsudku vychazi z domnénky, Zze v cestovni zprave, jejiz kopie
se zalobce domadhal, byly obsazeny pouze informace, které byly zalobci poskytnuty na zakladé
ostatnich boda jeho zadosti o informace. Vzhledem k tomu, ze ani sam st¢zovatel nevi,
jaké informace jsou v této cestovni zpravé obsazeny, musel svou zadost o poskytnuti informaci
v tomto konkrétnim pfipadé formulovat obecné, a to tak, ze zada poskytnuti kopie celé cestovni
zpravy. Podle stézovatele tedy nelze v zadném piipadé¢ predjimat fakt, Ze odmitnutim poskytnuti
kopie cestovni zpravy nedoslo (vzhledem k poskytnuti zbylych informaci), k poruseni prava
stézovatele na poskytnuti informaci. Zaroven nelze pfedjimat ani fakt, Ze ze zpusobu vyfizeni
zadosti stézovatele o informace nevyplyva zamér Zalovaného zatajovat stézovateli okolnosti
pracovni cesty. Stézovatel vyjadfil pfesvédéeni, ze méstsky soud vychazi z domnének,
které nebyly v fizeni prokazany, resp. podlozeny.

Stézovatel dale vyjadfil nesouhlas s argumentaci méstského soudu, ze pokud je v zadosti
o informace vedle konkrétnich pozadavka uplatnén jeden obecny pozadavek tykajici se cestovni
zpravy, pak rovnéz postacuje relativné obecné zduvodnéni nevyhovéni zadosti. Namital
v této souvislosti, ze po ném nelze pozadovat, aby pfedjimal, jaké skutecnosti cestovni zprava
obsahuje a proto svlj pozadavek na poskytnuti informaci musel formulovat tak, ze zada
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poskytnuti kopie celé pravy. Podle stézovatele nelze s ohledem na ustanoveni{ § 68 odst. 3
spravniho fadu (které spravnimu organu uklada povinnost v odivodnéni rozhodnuti uvést
davody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikt a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti)
akceptovat obecné zdiavodnéni spocivajici v pouhém odkazu na zakonné ustanoveni. S ohledem
na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni kasaéni stiznosti ztotoznil s odiivodnénim napadeného rozsudku
méstského soudu. Argumentaci stézovatele v kasacéni stiznosti oznacil za irelevantni, spekulativni
a nenaplnujici zadny z duvodu vymezenych pro podani kasacni stiznosti v ustanoveni § 103
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. . s.”).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109
odst. 2a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s, knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti, a které by jej opraviiovaly se od uplatnénych divoda kasaéni stiznosti odchylit.
Po prezkoumani kasac¢ni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze je divodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji st¢zovatel podal z duvodu uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spoéiva v tom,
ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
vady fizen{ spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pfijejim zjist’ovani
byl porusen zidkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravntho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
popf. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne 23. 7. 2007 - e-mailem -
pozadal zalovaného o informace tykajici se cesty naméstka ministra dopravy p. Jiftho Hodace
do Bruselu, uskutecnéné dne 16. 7. 2007. Pozadoval pfedat: a) kopii veskeré korespondence,
ktera pfedchazela vlastni cest¢ naméstka Hodace a dal$ich cestujicich osob, b) itineraf cesty,
c) sdéleni, co vse bylo naplni cesty, d) kopie dokumentt, kterymi byla cesta zdivodnéna
a schvalena, e) kopii veskerych dokumentu, které ucastnici v Bruselu pfedlozili, f) seznam osob,
se kterymi bylo jednano, g) kopii veskeré korespondence, ktera nasledovala po vlastni cesté
a pfimo na ni navazala, h) kopii cestovni zpravy, j) sdéleni, co vlastné¢ bylo cestou dosazeno
a jaké kroky v jakém casovém sledu se po navratu z cesty maji realizovat, h) kopii vyactovani
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cesty veetné uctu od hotelu.

Na toto podani reagoval zalovany e-mailem ze dne 3. 8. 2007, ve kterém zalobci sdélil,
ze na zakladé § 14 odst. 7 pism. ¢) zdkona o poskytovani informaci bude termin vyfizeni zadosti
zalobce prodlouzen o 10 dni.

Poté zalovany e-mailem ze dne 7. 8. 2007 zalobci sdélil k jednotlivym bodim jeho zadosti
o informace nasledujici:
wad a) — 1 priloze Vam zasilame pozicni dokument & OP Doprava, ktery byl zaslan 3 Evropské komise
dne 11. 7. 2007 prostiednictvim databize SEC2007, jind korespondence cesté nepredehdzela, proto neni nic
dalsiho, co by bylo mozné k predmétu této Cdsti Zdosti predat.
ad b) — Itinerdr cesty nebyl gpracovavdn, predmétem cesty bylo vybradné jednani na Evropské komisi — DG Regio
a to od 10:00 dne 16. 7. 2007. S obledem na nvedené neni nic, co by bylo mozné postoupit.
ad ¢) — Ndplni cesty bylo projednani pripominek Evropskeé komise k& OP Doprava, které jsou nvedeny v pozicnin
dokumentn (vig priloba).
ad d) — Kopii vysilaciho spisu, kterym byla cesta schvdlena, Vim zasilame na sdélenon korespondencni adresn
poston.
ad ¢) — V" Bruselu nebyly predlogeny Zdadné dokumenty, stanoviska Ceské strany byla sdélena pouze v rimci
Jedndni a nebyla predana v pisemné podobé. Tudiz k tomuto bodn nent nic, co by bylo mozné predat.
ad ) — Seznam osob, se kterymi bylo jedndno, je nveden v dokumentn “I'1.C. — Struiny zaznam 2 jednani s EK
& OP Doprava pro obdobi 2007 - 2013, ktery naleznete v priloze této 3pravy.
ad g) — V' ndvaznosti na jedndni dne 16. Cervence 2007 zatim s Evropskon komisi neprobéhla Fddnd
komunikace. Ministerstvo dopravy v soucasné dobé pripravuje aktualizaci programového dokumentu OP doprava,
ktery jig bude reflektovat pripominky vnesené ze strany Evropské komise. Dokument bude v okamsikn odeslini
do Evropské fomise vefenén i na webovych strankdch Ministerstva dopravy. V'zbledem k  nvedenénim
neni v soncasnosti k nvedenému bodu nic, co by bylo mozné predat.
ad h) — Roghodnuti ve véci odmitnuti této (ldsti Zddosti obdrite na sdélenon  korespondencni adresn
pod & j. 360/2007-002-Z106/ 5.
ad j) — Pogadované informace json uvedeny v dokumentn “I.1.C. — Struiny zaznam 3 jednani s EK £ OP
Doprava pro obdobi 2007 - 20137, ktery zasilime prilobon.

ad h) — Kopii vyiiitovini pracovni cesty do zabranici Vam zasildme na sdélenon korespondencni adresu poston.”

Dne 7. 8. 2007 bylo vydano rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné
¢. j.: 360/2007-002-2106/5, kterym byla zadost stézovatele o poskytnuti informace v bodé h)
- pfedani kopie ,cestovni zpravy”’, odmitnuta na zaklad¢ § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o poskytovan{ informaci, s odivodnénim, ze povinnost zpracovat zpravu ze zahrani¢ni pracovni
cesty vyplyva zaméstnancim Ministerstva dopravy ze smérnice ¢ 3/2006 — 1 “Smérnice
pro mezinarodni jednani zaméstnancti Ministerstva dopravy”, ktera je internim pfedpisem
Ministerstva dopravy a vzhledem k této skutec¢nosti bylo na zakladé cit. ustanoveni zakona
o poskytovan{ informaci rozhodnuto neposkytnout zadateli (sté¢Zzovateli) pozadovanou zpravu
ze zahraniéni pracovni cesty naméstka ministra dopravy pro sekci investic, dopravni
infrastruktury a fonda EU, p. J. H..

Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢Zzovatel rozklad, ve kterém namital, ze povinny subjekt
mél plné vyhovét jeho zadosti o informace dle zakona o poskytovani informaci, jeho postup
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci a pfi rozhodovani postupoval v rozporu
se zakonem. Konstatoval, Ze rozhodnuti povinného subjektu bylo odeslano po zakonné lhuté.
Pouziti ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona o poskytovani informaci oznacil stézovatel
za nespravné, nebot’ cestovni zprava neni dokumentem ktery se vztahuje vyluéné k vnitfnim
pokyniim a také se nevztahuje k personalnim pfedpisim. To, Ze povinnost zpracovat cestovni
zpravu vyplyva ze smérnice, ktera je internim pfedpisem Ministerstva dopravy nijak nedoklada,
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ze samotna cestovni zprava je dokumentem, ktery ma vztah vyluéné k vnitinim pokynum.
Tento piistup neni véeobecné uznavan a napf. Ministerstvo pro mistni rozvoj publikuje cestovni
zpravy svych zaméstnanci na internetu. Argumentaci, ze n¢jaky dokument je zpracovavan
podle vnitfni smérnice povinného subjektu je podle nazoru stézovatele mozno dolozit
jako nerelevantni i proto, ze je to nejen cestovni zprava, ale mnoho dalsich dokumentd,
jejichz zpracovani v ramci povinného subjektu podléha postupum, které jsou regulovany
vnitinimi smérnicemi a pfesto nelze tvrdit, ze tyto dokumenty nejsou vydatelné. Stézovatel
navrhl, aby bylo bez prodleni rozhodnuto, Ze vsechny pozadované informace budou vydany.

Niasledn¢  bylo  vydano  rozhodnuti  zalovaného ze  dne  26.10. 2007,
¢. j. 64/2007-510-RK/2.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném pfipadé se primarné jedna
o posouzeni otazky, zda Zalovany postupoval spravné, pokud s odkazem na § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o poskytovani informaci neposkytl sté¢zovateli kopii cestovni zpravy z cesty.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona o poskytovani informaci, povinny subjekt miige omezit
poskytnuti informace, pokud se vitabuje vyluiné & vnittnim pokynim a persondlnim predpisim povinného
subjeketn.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné poukazat na samotny smysl a ucel zdkona
o informacich a smysl a ucel timto zdkonem upraveného procesu poskytovani informaci. Pravo
na informace ¢i na svobodny pifistup k informacim patii v demokratickych statech k ustavné
zarucenym politickym pravam. Samotny zdklad pravni upravy "poskytovani informaci" ¢i "prace
s informacemi" v nasich podminkach vs$ak pfedstavuje Listina zakladnich prav a svobod,
vyhlasena ve Sbirce zdkona pod ¢. 2/1993 Sb. (dale jen "Listina"), v tomto sméru navazujici
na Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech (€. 120/1976 Sb.) a Umluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.), jimiz je Ceska republika vazana. Listina
pravo na informace, a to spolecné se svobodou projevu, meritorné vymezuje ve svém ¢l. 17.

Ve smyslu tohoto ustanoveni ma ,,kagdy pravo vyjadiovat své nazory slovem, pismen, tiskem,
obrazem nebo jinym 3piisobem, jakog i svobodné vybleddvat, przjimat a roxsirovat ideje a informace beg obledu
na hranice statu”. Cenzura je pfitom nepfipustna. Ustavné pravnimu zakotveni prava na informace,
jez svéddi kazdému, a jemuz je ve smyslu tohoto vymezeni tfeba rozumét jako pravu
na informace ve vztahu "kazdy - vefejnd moc", musi zdkonit¢ odpovidat i povinnost organt
vefejné moci poskytovat, ¢i alespon zpfistupnit, informace o své cinnosti. Tento pozadavek
je potom v nasich podminkach vyjadfen v ust.cl. 17 odst. 5 pfedmétného clanku Listiny,
podle n¢hoz jsou ,S%itni organy a organy dzemni samospravy povinny primeérenym prisobem poskytovat
informace o své cinnosti. Podminky a provedent stanovi zdkon.” Uvedeny zakladni ustavné pravni rozmeér
"prace" sinformacemi je vSak tfeba vnimat jest¢ ve spojeni s nckterymi "omezujicimi"
ustanovenimi Listiny. To se tyka zejména ¢l. 17 odst. 4, podle néhoz ,Svobodn projevu a privo
vybleddvat a $iit informace Ize omezit dkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd
pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost stdtu, verejnon bezpecnost, ochranu vereiného dravi a mravnosti.”,
jakoz i ¢l. 10 odst. 3 , podle n¢hoz ma ,,Kagdy pravo na ochrann pred neopravnénym shromazdovinin,
gveregiiovanim nebo jinym neugivanim sidaji o své osobé.” Citovana ustanoveni Listiny se tak vzajemné
doplnuji, nebot’ upravuji jak pravo na "praci" s informacemi, tak pravo na ochranu
pted neopravnénou "praci" s informacemi. Z demonstrovanych ustanoveni Listiny, vyplyva,
ze pfedpoklady, a stejné tak i podminky a limity realizace prava na informace piislusi zakonné
uprave.

Obecnou upravou v tomto sméru je pak pravé zakon o informacich. Tento zakon,
ktery upravuje jak zakladni podminky, za nichz maji byt informace poskytovany,
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tak také podminky pfistupu k témto informacim, podistavnim zpusobem zajist’uje pravo
vefejnosti na informace, jez maji k dispozici statni organy, organy uUzemni samospravy,
jakoz i dalsi subjekty, které rozhoduji na zakladé zakona o pravech a povinnostech obcana
a pravnickych osob. Tyto tzv. povinné subjekty jsou zikonem zavazany predevsim k tomu,
aby zvefejnovaly zakladni a standardni informace o své <cinnosti automaticky tak,
aby byly véeobecné pfistupné. Maji k tomu vyuzivat jak tradicnich prostfedkd zvefejniovani
informaci, tak modernich prostfedku sifeni informaci v elektronickych sitich. Ostatni informace,
které maji k dispozici, vydaji povinné subjekty na pozadani Zadatele, tj. kazdé fyzické
nebo pravnické osoby. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou informace, jejichz poskytnuti zakon
vyslovné vylucuje nebo v nutné mife omezuje. Jde zejména o informace, které jsou na zaklad¢
zakona prohlaseny za utajované, nebo informace, které by porusily ochranu osobnosti a soukromi
osob.

Blizsi pohled na obsah zakona o informacich, a jeho davodovou zpravu, pfedevsim
ukazuje, ze tento zakon na prvnim misté zduraznuje povinnost poskytovat informace, a v souladu
s tim potom subjekty, kterym je tato povinnost adresovana, oznacuje jako povinné subjekty.
Témito povinnymi subjekty jsou, ve shodé se shora cit. ust. ¢l. 17 odst. 5 Listiny, pfedevsim statn{
organy a organy uzemni samospravy.

S ohledem na vySe uvedené tak Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ucelem zikona
o informacich je upravit postup pii poskytovani informaci povinnymi subjekty a stanovit
podminky, za nichZ lze pravo na informace omezit, cemuz ostatné koresponduje také ust. § 1
zakona o informacich podle kterého tento zakon upravuje podminky prava svobodného piistupu
k informacim a stanovi zakladni podminky, za nichz jsou informace poskytovany. Koncepce
zakona je pfitom takova, ze se poskytuj veskeré informace, s vyjimkou téch informaci,
o nichz zakon vyslovné stanovi, Zze se neposkytuji (napf. ust § 7 - ochrana utajovanych informaci,
§ 9 - ochrana obchodniho tajemstvi). Podstatné je vzdy urcit a posoudit to, o jaké informace
je zadano, zda, a v jakém rozsahu byly pozadované informace poskytnuty ¢i nikoliv, zda je mozné
pozadované informace poskytnout, ¢i zda je nutné v souladu se zakonem o informacich
poskytnuti pozadované informace odepfit.

K povaze vnitinich pokynl a personalnich pfedpisi Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze vnitini pfedpis ve vefejné spraveé pfedstavuje souhrnné oznaceni pro akty abstraktni povahy,
které slouzi k uspofadani poméra uvnitf jedné nebo vice organizac¢nich jednotek nebo zafizeni
vefejné spravy a jejichz vydani se opira o pravné zakotveny vztah podfizenosti k vydavateli aktu
(viz Hendrych. D.: Spravni pravo, C. H. BECK, Praha 2003, str. 113).

Vydavan{ instrukei (internich pokynu, smérnic, apod.) spravnim organem je tak pouhou
realizac{ opravnén{ fidit ¢innost svych zaméstnanci a jejich plnéni je zachovavanim pravni
povinnosti fidit se ve sluzebni cinnosti piifkazy zaméstnavatele (nadfizenych pracovniki).
Internimi  instrukcemi se konkretizuji udkoly a povinnosti pfislusnych pracovnika
nebo podfizenych slozek.

Predmétem vnitiniho pfedpisu mohou byt razné skutec¢nosti. Zpravidla se jedna
o organizacni fad, spisovy fad, skartacni fad, dochazkovy systém, popf. dalsi pfedpisy tykajici
se organizace a chodu ,,uvnitt* ufadu. Neni na druhou stranu vylouceno, aby internim pfredpisem
byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace ukolud, vyplyvajici z pisobnosti Gfadu; mohou
v nich byt stanoveny interni toky informaci a konkrétni instrukce. Vzdy se vsak bude jednat
o takové akty, které se dotykaji pouze pracovnika, kteff jimi jsou vazani (akty fizeni). Pfi naplnéni
uvedenych skutecnosti lze za takovy akt povazovat nepochybné i “Smérnici pro mezinarodni
jednani zaméstnanct Ministerstva dopravy”.
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V posuzované véci stézovatel pozadoval poskytnout kopii cestovni zpravy. Zalovany
vsak dospél k zavéru, ze v pifpadé cestovni zpravy se jedna vylucné o interni zalezitost
mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci a ministerstvo dle § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o informacich nema povinnost tyto informace sdélovat.

Pracovni cesta naméstka ministra dopravy pro sekci investic, dopravni infrastruktury
a fondu EU, p. Jiftho Hodace na jednani do Bruselu byla podle nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu bezesporu vykonem vefejné spravy v oblasti pusobnosti ministerstva dopravy,
byt vysledkem  této  cinnosti naméstka  nebylo  vydani  spravniho = rozhodnuti,
jakozto individualntho pravniho aktu. Je tudiz tfeba, aby tato cinnost byla provadéna
transparentnim zpusobem a pod pfiméfenou kontrolou vefejnosti. Cestovni zprava
pak pfedstavuje jeden z vystupu uvedené pracovni cesty a jedna se nepochybné o informaci
ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona o poskytovani informaci, podle kterého se informaci pro ucely
tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé, zaznamenany
na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

Neni pfitom rozhodné, na zakladé ceho (jakého pokynu, instrukce) byla tato cestovni
zprava vypracovana. Rozhodujici je, zda pfedmétna cestovni zprava obsahuje také informace
tykajici se vykonu vefejné spravy navenek ¢i se vztahuje vyluéné k wvnitinim pokynum
a personalnim pfedpisim povinného subjektu a jeji obsah je tak vylucné organizacni, metodicky
nebo fidici, ktery zasadné nemuze ovlivnit subjekty jiné, nez ty, které mu z hlediska
pracovnépravniho vztahu ¢i sluzebni podfizenosti podléhaji.

Je tedy tfeba od sebe rozlisit povahu pfedmétné smeérnice, ktera pfedstavuje vnitini pokyn
zalovaného a ktera dle sdéleni Zalovaného uklada jeho zaméstnancim povinnost vypracovat
cestovni zpravu, od samotné cestovni zpravy, ktera popisuje ¢innost a vysledky sluzebni cesty
zaméstnance zalovaného. Z jazykového vyznamu pojmu ,,cestovni zprava“ plyne, Ze cestovni
zprava primarné popisuje prubéh pracovni cesty a shrnuje jeji vysledky. Obsahem cestovni zpravy
tedy obecné¢ nejsou informace vztahujici se vylucné k wvnitinim pokynim a personalnim
pfedpisim povinného subjektu, jak o tom hovoii § 11 odst. 1 pism. a) zakona o poskytovani
informaci, byt’ samoziejmé nelze vyloucit, Zze cestovni zprava muze i tyto informace obsahovat.
Podle nazoru Nejvyssiho spravnftho soudu se vsak cestovni zprava jen stézi bude tykat
vylu¢né vnitinich pokynt a personalnich pfedpisti (za tyto informace je tfeba povazovat
napf. organizacni fad, spisovy fad, skartacni fad, dochazkovy systém, popf. dalsi predpisy tykajici
se organizace a chodu ,uvnitf ufadu). Tento zavér plati také v pravé posuzované véci,
kdy cestovni zprava byla pofizovana o pracovni cest¢ naméstka ministra dopravy do Bruselu
a tam uskutecnénych jednanich s jinymi subjekty, netykda se tedy pifimo organizace a chodu
spravniho organu (zalovaného) a nelze tudiz pfedpokladat, Zze by se jeji obsah tykal vylucné
vnitfnich pokynt a personalnich pfedpist zalovaného. V posuzované véci z vnitiniho pfedpisu
zalovaného (shora zminéna smérnice) pouze vyplyva povinnost jeho zaméstnanci cestovni
zpravu vypracovat. Jinymi slovy feceno, pfi aplikaci ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdkona
o poskytovani informaci je tfeba peclivé rozliSovat to, zda se jedna o informaci vztahujici
se vyluéné k vnitinim pokynum a personalnim pfedpisim povinného subjektu, ¢i zda se jedna
informaci vypracovanou na zaklad¢ pifkazu stanoveného vnitfnim pokynem ¢i personalnim
pfedpisem. Pfisvédceni argumentaci zalovaného by ve svém dusledku ad absurdum znamenalo,
ze poskytnuti jakékoli informace vypracované na zakladé vnitiniho pokynu ¢i personalniho
pfedpisu by bylo mozné odmitnout s poukazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o poskytovani informaci, coz z cit. ustanoveni v zadném ptipadé nevyplyva.
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Na tomto mist¢ je tfeba zduraznit, ze stézovatel nepozadoval poskytnuti informace
spocivajici v pfedani “Smérnice pro mezinarodni jednani zaméstnanci Ministerstva dopravy”,
tj. vnitfntho pfedpisu zalovaného, ze kterého vyplyva povinnost zaméstnancu zalovaného
vypracovavat cestovni zpravy o sluzebnich cestach, stézovatel pozadoval pfedat kopii cestovni
zpravy. S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze predmétna cestovni zprava nepfedstavovala
informaci vztahujici se vyluéné k vnitinim pokynim a personalnim pfedpisim povinného
subjektu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona o poskytovani informaci a zalovany pochybil,
pokud informaci (uvedenou cestovni zpravu) s poukazem na cit. ustanoveni stézovateli
neposkytnul. Pochybeni se dopustil rovnéz meéstsky soud, ktery zalobu proti napadenému
rozhodnuti zalovaného zamitl. Namitce sté¢Zovatele na nespravné posouzeni véci méstskym
soudem je tedy tfeba pfisvédcit.

Prisvédcit je tfeba rovnéz namitce stézovatele, v nfz  vyjadiil nesouhlas
s argumentaci méstského soudu, ze odmitnutim poskytnuti kopie cestovni zpravy nedoslo
(vzhledem k poskytnuti zbylych informaci) k poruseni prava sté¢zovatele na poskytnuti informaci.

Méstsky soud argumentoval tim, Zze v cestovni zprave, jejiz kopie se zalobce domadhal,
byly obsazeny pouze informace, které byly zalobci poskytnuty na zakladé ostatnich bodua
jeho zadosti o informace, nebo mu bylo sdéleno, ze povinny subjekt (zalovany) pozadovanymi
dokumenty nedisponuje. Uvedl dale, Zze pravo stézovatele na informace nemohlo utrpét tim,
pokud mu nebylo vyhovéno v ¢asti, v niz pozadoval rovnéz poskytnuti formy, ve které se mohly
jiz poskytnuté informace objevit, slouzici vyhradné pro vnitini potfebu zalovaného a vyhotovené
na zakladé vnitintho pfedpisu Zalovaného. Dodal, ze ze zpusobu vyfizeni zadosti nevyplyva
zamér zalovaného jakékoli okolnosti pfedmétné pracovni cesty stézovateli zatajovat,
resp. informace o ni neposkytnout.

Rovnéz v piipadé této namitky Nejvyssi spravni soud znovu zduraznuje, Zze zalovany
stézovateli neposkytl informaci (cestovni zpravu) s poukazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
zakona o poskytovani informaci. Jiz vySe vSak bylo vysvétleno, ze v posuzovaném piipadé
nebylo mozné odmitnout poskytnuti cestovni zpravy s poukazem na citované ustanoveni zakona,
nebot’ se nejedna o informaci vztahujici se vylucné k wvnitinim pokynim a personalnim
pfedpisim povinného subjektu. Méstsky soud oznacil cestovni zpravu za formu,
ve které se mohly jiz poskytnuté informace objevit. K tomu lze dodat, Zze pifi poskytovani
informaci je potfeba zohlednovat charakter samotné informace (zda lze pfedmétnou informaci
poskytnout), pficemz forma v niz se tato informace nachazi (napf. pisemna, elektronicka podoba)
nemuze pii rozhodovani, zda informaci poskytnout ¢i nikoli, hrat roli.

Méstsky soud ve svém rozhodnuti pouze poukazal na skutecnost, ze ostatnim bodim
st¢zovatelovy zadosti o informace zalovany vyhovél a pozadované informace mu poskytl,
z ¢ehoz dovodil, ze poskytnuté informace pokryvaji z hlediska obsahu také obsah cestovni
zpravy. Tento zaver méstského soudu, Ze v cestovni zprave, jejiz kopie se zalobce domahal,
byly obsazeny pouze informace, které jiz byly zalobci poskytnuty na zakladé ostatnich bodu
jeho zadosti o informace shledava Nejvyssi spravni soud nepodlozeny. Jediny zputsob,
jak by mohl méstsky soud oduvodnit svij vyse uvedeny zavér je porovnat obsah cestovni zpravy
s obsahem informaci, jez byly stézovateli zalovanym poskytnuty. Z napadeného rozsudku
vsak je zfejmé, ze méstsky soud takto nepostupoval a pozadovanou zpravu k dispozici nemél.
Nelze tedy vyloucit, ze v cestovni zpravé mohou byt obsazeny informace, které stézovateli
dosud poskytnuty nebyly. Na celou zalezitost, 1ze ostatné nahlizet i z toho uhlu pohledu,
ze pokud by se v cestovni zprave skuteéné nachazely pouze informace, které jiz stézovateli
byly poskytnuty na zakladé jinych bodu jeho zadosti o poskytnuti informaci, pak by zalovany
nem¢l zadny davod stézovateli cestovni zpravu neposkytnout (nemélo by to totiz zadny vyznam,
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nebot’ informace v cestovni zprave, by jiz stézovateli poskytnuty byly) s oduvodnénim,
ze se vztahuje vyluéné¢ k jeho wvnitinim pokynim a cestovni zpravu by mu poskytl
spolu s ostatnimi informacemi.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze duvod k odmitnuti poskytnuti informace
(cestovn{ zpravy) podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o informacich nebyl v posuzované véci dan.

Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Méstského soudu v Praze podle § 110 odst. 1 za pouziti
§ 109 odst. 3 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném Méstsky soud
v Praze rozhodne vazan pravaim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.), tedy zejména bude vychazet z toho, ze cestovni zprava
v posuzovaném pifpad¢ nepredstavuje informaci vztahujici se vyluéné k vnitinim pokynim
a personalnim pfedpisum povinného subjektu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) zakona
o poskytovani informaci, byt’ byla na podkladé takovych vnitfnich pfedpist zpracovana.

V novém rozhodnuti Méstsky soud v Praze rozhodne rovnéz o nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2010

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





