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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Jiffho Gottwalda v pravni véci zalobce: Zemédélska
spoleénost Cerchov a. s., se sidlem Klend pod Cerchovem 55, zast. JUDr. Julif Sindeldfovou,
advokatkou se sidlem Mikulasska tfida 9, Plzen, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni,
se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 12. 8. 2009 ¢.j. 57 Ca 31/2008 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12.8.2009, ¢ j. 57 Ca 31/2008 - 50
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 2.2008, ¢ j.4763/07-1200-402327 Zzalovany (dale stézovatel)
zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho tfadu v Domazlicich
(ddle jen ,spravee dané I stupné®) ze dne 15. 11. 2006 ¢. j. 55567/06/118920/1478, kterym byla
zalobci doméfena dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002.

Zalobce v odvolani brojil proti tomu, e spravee dané vyloudil z datiové uznatelnych
vydaju vydaje, které dokladal fakturami, na nichz je jako dodavatel uvedena spolecnost
AHROLUHOSTAVHRAD s. r. o. Uvedl, Zze v ramci danového fizeni prokazal jim tvrzené
skutecnosti  a  pfedlozil ~ veskeré  doklady  tykajici se  fakturace  spolecnosti
AHROLUHOSTAVHRAD s.r.0.; vSechny fakturované prace byly provedeny, vydaje zalobci jako
danovému subjektu v této souvislosti vznikly, coz potvrzuji nejen vyslechnut svédci,
ale 1 vystavené faktury a vSechny navazujici doklady. Napadaji-li zalovany a spravce dané L. stupné
plnou moc udélenou spolecnosti AHROLUHOSTAVHRAD s. r.o. V. K., pak i plnda moc
s neovéfenym podpisem je platnd. Zalobee jako téeti osoba pak nemohl odhalit, Ze podpis na
plné moci byl snad zfalsovan. Zalobce navic v #zeni navrhoval vyslech svédka V. K., ktery nebyl
v fizen{ vyslechnut.
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Stézovatel v odivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze zalobce zahrnul do danove
uznatelnych vydaja ¢astky za pomocné prace na stavbach a rekonstrukcich kravina v Chodové
a Postiekové ve vysi 966.555,- K¢, které méla  pro zalobce provést spolecnost
AHROLUHOSTAVHRAD s.r.0. nma zakladé smlouvy o dilo ze dne 21.12. 2001, ktera byla
uzaviena na dobu od 1.1.2002 do 31.12. 2002. Jednotlivé castky byly Zalobci fakturovany
a zalobce je hradil v hotovosti. Za spole¢nost AHROLUHOSTAVHRAD s. r. o. jednal zalobce
vzdy jen s V. K. Zalobce spravei dané piedlozil plnou moc pro tuto osobou udélenou Andriy
Shpakem, jednatelem AHROLUHOSTAVHRAD s. r. o, s notafsky ovéfenym podpisem, ktery
se vSak po provedeném dokazovani ukazal jako zfalSovany, stejné¢ jako ovéfovaci dolozka
notatky. K vyzveé spravce dané L. stupné pak zalobce doplnil sva tvrzeni tak, Zze pfedmétné prace
vykonavali 3 pracovnici pracujici ve stavebni skupiné. Stézovatel poukazal na to, Ze spolecnost
AHROLUHOSTAVHRAD s. 1. 0. je nekontaktni, proto u ni nebylo mozno tvrzeni zalobce
ovefit. Svédkyné J. Z., ktera zalobci zpracovava ucetnictvi, uvedla, ze pracovnici spolecnosti
AHROLUHOSTAVHRAD s. 1. o. provadéli jednoduché pomocné stavebni prace, které
souvisely s opravami budov, vétsinou kravint a s tim souvisejici uklidové a pfipravné prace pro
opravy (napf. vybourani starého betonu, seskrabavani puvodnich omitek, vyklizeni staje po
pozaru). Svédek J. P., vedouci stavebniho stfediska Zzalobce, ve své vypovedi uvedl, ze pfedmétni
pracovnici provadéli razné pomocné prace v Chodové a Postfekové (bourad prace a opravy
omitek), uvedl rovnéz, Ze pokyny k provedeni praci daval V. K., ktery pracovniky fidil. Zadand
prace byla vykonana, praci svédek pfevzal a ustné potvrdil V. K., potvrzeni provedeni praci bylo
uvedeno v pfedavacim protokolku.. Takto byla provedena oprava kravina v Postfekové (podlahy
a bouraci price) a dale oprava kravina v Chodové¢, staj ¢. 12 odchovna, dale price na farmé
Chodov po pozaru. Zalobce v datiovém fizeni piedlozil krydi list kalkulace opravy kravina
v Postiekové, predavaci protokol ze dne 3. 6. 2002 na provedenou prici na opraveé vyhotelého
kravina v Chodové a faktury za mésice leden — kvéten 2002. V fizen{ zalobce navrhoval vyslech
svédka V. K., ktery byl opakované pfedvolavan a nasledné byla pozadana o jeho pfedvedeni
Policie CR; ani opakované pokusy o predvedeni tohoto svédka nebyly tspé&né. Zalovany
v napadeném rozhodnuti zduraznuje dikazni povinnost zalobce ve smyslu § 31 odst. 9 zak. ¢
337/1992 Sb., ospraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich ptredpisti (dale jen ,,ZSDP*).
Predlozené faktury AHROLUHOSTAVHRAD s. r. 0. samy o sobé neprokazuji, zda a v jakém
rozsahu byly prace na nich uvedenym dodavatelem skutec¢né provedeny, a ze fakturovana castka
tomuto rozsahu odpovida. Tyto faktury jsou navic vesmés podepsany V. K. s otiskem razitka
AHROLUHOSTAVHRAD s. 1. 0., pficemz opravnéni V. K. jednat jménem této spolecnosti
bylo zpochybnéno. Pokladni doklady o pfevzeti ¢astek uvedenych na fakturach v hotovosti V. K.
pak prokazuji vyplatu penéz, samy o sob¢ vsak neprokazuji, ze veskeré vyplacené castky byly
podlozeny protiplnénim ve prospéch zalobce ze strany AHROLUHOSTAVHRAD s. r. o. Ani
pfedlozena smlouva neprokazuje, jaké prace byly pro Zalobce provedeny, kde a kym. Pokud byl
pfedlozen pfedavaci protokol, ten se tyka celkového pfedani praci, ovSem ani z néj nevyplyva,
v jakém konkrétnim rozsahu byly prace provedeny, neni z néj ani identifikovatelné, k jakému
obdob{ se prace vztahuji a jak navazuji na provedenou fakturaci. Svédecké vypoveédi a predavaci
protokol  ze 3. 6.2002 dle stézovatele potvrdily, ze urcité pomocné prace v zemédélskych
objektech zalobce byly provedeny; nebylo vsak prokazano, ze fakturované naklady odpovidaji
rozsahu skute¢né provedenych praci. Neni totiz zfejmé, jaké konkrétni prace, kde a kym byly
v jednotlivych mésicich provedeny.

K namitce o platnosti plné moci, ktera méla byt udélena spolec¢nosti
AHROLUHOSTAVHRAD s. 1. o. V. K., kdy bylo zjisténo, ze ovéfovaci dolozka podpisu byla
zfaldovana, stézovatel pfisvédcuje zalobci v tom, Ze jen z tohoto diivodu neni plna moc neplatna.
Je tim vsak zaloZena pochybnost o tom, zda tato plna moc byla vibec udélena. Tuto skutecnost
nebylo mozno ovéiit u spole¢nostt AHROLUHOSTAVHRAD s. r. o, kdyz tato je nekontaktni.
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V danovém fizeni pak nebylo bezpochyby prokazano ani to, ze pfedmétna plnéni byla
uskutecnéna pravé spolecnosti AHROLUHOSTAVHRAD s.r o, a to privé s ohledem
na pochybnosti o udéleni plné moci V. K. Podpurné stézovatel uvadi, Zze patrné si ani zalobce
nebyl touto skutecnosti jist, kdyz v r. 2002 a 2003 odvadél z jednotlivych fakturovanych ¢astek
zalohu na dan z pifjmu fyzickych osob. V fizeni dle stéZovatele bylo zpochybnéno provedeni
urcitych praci, nebylo vsSak prokiazano, ze by zalobci vznikly danové uznatelné naklady
v deklarované vysi, nebylo prokazano, ze rozsah fakticky uskutecnéného plnéni dodaného , pod
hlaviikon* spolecnostt AHROLUHOSTAVHRAD s. r. o. odpovida fakturovanym castkam, kdyz
zalobce neprokazal, ze by castky fakturované za jednotlivé mésice byly podlozeny faktickym
plnénim.

K navrhu Zalobce na provedeni vyslechu V. K., stéZovatel v napadeném rozhodnuti
konstatuje, ze spravce dané L stupné provedl fadu kroku k realizaci jeho vyslechu (opakovana
pfedvolani, opakované pokusy o pfedvedeni). Rovnéz v ramci odvolactho fizeni se stéZzovatel
pokusil o provedeni vyslechu tohoto svédka (predvolani z 23. 7. 2007 dorucené 9. 8. 2007), ktery
se me¢l konat 16. 8. 2007. Dne 14.8.2007 svédek K. telefonoval zalovanému, Ze se nemiize
dostavit, nebot’ se zdrzuje na Ukrajiné, kde se 1é¢i. Uvedl, ze se ozve jesté dne 17.8.2007,
k ¢emuz vs§ak nedoslo. Vysledkem jakéhokoli pfedvolani tak byly omluvy V. K. Nasledné byl jesté
proveden pokus o vyslech tohoto svédka v misté, kam mu byla pfedvolani dorucovana.
Pfedvolani vsak bylo vriceno zpét se zpravou posty ,,3péf- nebydli a Financtni ufad ve
Strakonicich pfi mistnim Setfeni zjistil, Ze na adrese, kde je hlasen k pobytu, nikdy nebydlel, coz
ovéfil i z knihy ubytovanych.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti 7alobou podanou u Krjského soudu v Plzni dne
4. 4. 2008, ktery rozsudkem ze dne 12.8.2009 ¢.j. 57 Ca 31/2008 - 50 napadené rozhodnuti,
jakoz 1 dodatecny platebni vymér vydany spravcem dané I stupné, zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud zduraznil, ze danovy subjekt ma pravo pro stanoveni zakladu dané snizit
piijmy jen o vydaje (naklady), které vynalozil na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijma
[§ 23 odst. 1, § 24 odst. 1 zak. ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,ZDP“]. K tomu, aby byla potvizena opravnénost uplatnéného vydaje (nakladu),
je nutné, aby subjekt, na kterém podle § 31 odst. 9 ZSDP lezi dikazni bfemeno, tvrdil a prokazal:
1) Ze ucinil vydaj (ndklad) a v jaké vysi;

2) na co konkrétné vydaj (naklad) vynalozil a Ze to, na co jej vynalozil, mu bylo skute¢né
poskytnuto ¢ dodano; a
3) ze vydaj (naklad) vynalozil na dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych piijmu.

Podle krajského soudu k prvni podmince zalovany akceptoval, ze zalobce ucinil vydaj
966.555,- K¢, kdyz tuto ¢astku vyplatil V. K.. Ve vztahu k druhé podmince dospél krajsky soud
k zavéru, ze dafovy subjekt prokaze naplnéni této podminky jiz tim, ze prokaze, Ze tvrzeny
smluvni vztah nebyl jen zalezitosti fiktivni, a to pfedev§im dolozenim smluvniho vztahu,
pfedlozenim listinnych dukazd, jinych vystupt ¢i vyslechem svédka dokladajicich realizaci
smluvniho vztahu a tim i jeho nefiktivnost. Ma-i v takovém piipadé spravce dané i nadale
pochybnosti o realizaci sluzeb nebo dodani zbozi, je jeho povinnosti provedenim jinych dukazt
dakazn{ prostfedky pfedlozené danovym subjektem vyvratit a prokazat, ze skutecnost byla jina.
Pokud tak spravce dané neucinil, je tfeba povazovat druhou podminku za naplnénou. Pro acely
danového fizeni nejsou rozhodné jen listinné dukazy, naopak podle § 31 odst. 4 ZSDP lze jako
dukaznich prostfedkt uzit vSech prostredku, jimiz lze ovéfit skute¢nosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy. Takovym dukaznim prostfedkem jsou i svédecké vypovédi. Dle nazoru krajského
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soudu odpoveéd na otazku, jaké konkrétni pomocné prace byly provedeny, vyplyva jednoznacné
z pfedavaciho protokolu ze dne 3. 6. 2002; za dal§f takovy dikaz krajsky soud povazuje stavebni
denik, kde jsou uvedeny dennf zaznamy od 28. 1. 2002 do 26. 7. 2002 tykajici se prace na dojirné
v Chodov¢; dalsim dukazem je vyuctovani odpracovanych hodin za jednotlivé mésice, kde jsou
u kazdého mésice uvedena jména pracovniki, kteff méli prace vykonavat, pocet odpracovanych
hodin a vydctovani za tyto odpracované hodiny, které nejen dle zalobce, ale 1 dle vypovedi
svédka J. P. a V. M. provadél zastupce spole¢nosti AHROLUHOSTAVHRAD s. 1. 0. Zalobce
dle kmjského soudu prokazal, jaké konkrétni price pro néj byly provedeny zejm. svédeckymi
vypovedmi J. P., J. Z., V. M. a Petra Janese (pfedsedy pfedstavenstva zalobce). K otazce, zda byl
vydaj vynalozen tomu, kdo prace zalobci dodal, krajsky soud uvedl, Ze je nerozhodné, zda V. K.
byl & nebyl opravnén jednat za AHROLUHOSTAVHRAD s. 1. o. Zalobce zasadné jednal s V.
K., ktery prostfednictvim jim fizenych pracovnika plnil zakazky Zalobce, pfedaval provedené
prace zalobci, fakturoval a pfebiral penize. Pokud by V. K. jednal za AHROLUHOSTAVHRAD
s. 1. 0., provedla by pfedmétné prace tato spolecnost a také ji by bylo za prace zaplaceno. Pokud
by nebyl kjednani za tuto spolecnost opravnén, provedl by prace sim a jemu by bylo téz
zaplaceno. Aplikaci § 24 odst. 1 ZDP na obé¢ nastinéné verze nelze dospét k jinému zavéru, nez
ze bylo prokazano, na co byl vydaj (naklad) vynaloZzen, a Ze to, na co byl vydaj (naklad)
vynalozen, bylo zalobci skutecné poskytnuto (dodano). Bylo téZ zaplaceno (pfi obou verzich)
tomu, kdo prace dodal. Pokud mély danové organy i nadale pochybnosti o realizaci sluzeb, bylo
jejich povinnosti provedenim jinych dikaza dukazni prostfedky predlozené Zalobcem vyvratit a
prokazat, ze skutecnost byla jina.

Krajsky soud shledal davodnou téz namitku o procesnim pochybeni spocivajicim
v neprovedeni vyslechu navrzeného svédka V. K. Zduaraznil, Zze sprivce dan¢ L. stupné sice
pozadal Policii CR opakované o jeho piedvedeni, naposledy viak na 3. 11. 2006. Nasledné vsak
byl tento svédek znovu pfedvolan 23. 7. 2007 (pfedvolani svédek prevzal 9. 8. 2007) a 14. 8. 2007
telefonoval, ze se nemuze ke svédecké vypovédi dostavit a ze se jesté ozve 17. 8. 2007. Nasledné
stézovatel uzaviel, Zze svédek slib nedodrzel, protoze se jiz neozval. Ohledné¢ neprovedeni jeho
vypovédi by dle krajského soudu nebylo lze zalovanému nic¢eho vytykat, pokud by danové fizeni
skoncilo jiz v r. 2006, kdy se ucast svédka nepodafilo zajistit ani pfedvedenim. Svédek byl vsak
pfedvolan znovu v r. 2007. Do té doby nekontaktni svédek predvolani osobné pfevzal a dokonce
spravce dané telefonicky kontaktoval Jak krajsky soud uvadi, ,,z neznamych divodi* vsak nebyl
ucinén novy pokus o predvedeni. Tim, ze danové organy za této situace nepiistoupily k novému
pokusu o pfedvedeni svédka, nevycerpaly, dle krajského soudu, vSechny moznosti ohledné
provedeni jeho svédecké vypovédi, kdyz nevyuzily své opravnéni podle § 29 odst. 2 ZSDP.

Ke zruseni nejen napadeného rozhodnuti, ale i dodatecného platebniho vyméru spravce
dané¢ L stupné krajsky soud uvadi jen, ze kdyz ,zrusil napadené roghodnuti pro vady rizeni ... g téhog
drivodu rusil i wzhodnuti spravniho organn nigsiho stupné, které mu predchazelo”

Rozsudek kmajského soudu napadl stézovatel vcéasnou kasacni stiznosti, kterou opira
o divod podle §103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen
S I.8.%), f. namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchézejicim fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedné namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil
podminky pro soucasné zruSeni dodatecného platebniho vyméru spravee dané I stupné.
Poukazuje na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 28. 8. 2007,

¢.j. 1 As 60/2006 -106, s tim, ze stézovateli bylo takto upfeno praivo na doplnéni fizeni
za Gcelem vad vytknutych v rozsudku krajského soudu.



¢.j. 5 Afs 6/2010 - 105

Stézovatel potvrzuje, ze nezpochybnuje, ze castka v celkové vysi 966.555,- K¢ byla
zalobcem vyplacena V. K. Ma vsak za to, ze pfedlozenymi dukaznimi prostfedky nebylo v fizeni
prokazano, jaké plnéni odpovida fakturovanym a vyplacenym castkam, resp. nebylo prokazano,
ze veskeré fakturované castky byly podlozeny fakticky provedenymi sluzbami. Stézovateli se
podafilo zpochybnit vérohodnost a spravnost tdaji uvedenych na plné moci, kterou meél jednatel
AHROLUHOSTAVHRAD s. r. 0. zmocnit V. K. k jednan{ za tuto spolecnost. Na zakladé toho
stézovatel pochybuje o vérohodnosti vsech dokladd vystavenych a podepsanych udajnym
zastupcem deklarovaného dodavatele stavebnich praci Stézovatel se neztotoznuje se zavérem
krajského soudu o tom, Ze by bylo v rozporu s § 2 odst. 2 ZSDP lpét na prokazovani
nefiktivnosti smluvnfho vztahu prokazovanim kazdodennich aktivit, a to za situace, kdy byla
fakturovana urcita ¢astka za blize nespecifikované prace za kazdy mésic. Z pfedlozené smlouvy o
dilo nevyplyva, jaké konkrétni prace, na jakych objektech a v jakém rozsahu budou provedeny,
smlouva nedoklada ani vysi zalobcem vynalozenych nakladd. Ani z faktur neni seznatelné, za jaké
konkrétni prace, na jakych objektech a vjakém rozsahu je fakturovano. Takové doklady
nemohou byt dostate¢né k prokazan{ toho, ze veskerym fakturovanym c¢astkam odpovidalo urcité
faktické plnéni; stejny zavér lze ucinit i ve vztahu k vydajovym pokladnim dokladum. Provedené
svédecké vypovéd J. P., Petra Janese a J. Z. sice potvrdily, ze byly pro zalobce vykonavany urcité
pomocné stavebni prace, nebylo vsak takto prokazano, v jakém rozsahu byly provedeny a Ze
tento rozsah odpovidal fakturovanym castkam. V tomto sméru jsou téz nevérohodné v danovém
fizeni predlozené pfedavaci protokoly z 3. 6. 2002 a 12. 4. 2003, kdyzZ nich sice vyplyva charakter
provadénych praci, neni z nich vsak jasné, v jakém konkrétnim obdobi (mésici) byly jednotlivé
prace provadény a jaky byl jejich rozsah, aby bylo mozné dovodit jejich navaznost na jednotlivé
fakturované castky. V odvolacim fizen{ dodatecné predlozena vyuctovani obsahujici jména blize
neidentifikovanych osob a pocet jimi udajn¢ odpracovanych hodin v jednotlivych mésicich
je zcela nevypovidajici, nebot’ znéj neni seznatelné, zda a jaky vztah meély tyto osoby
k AHROLUHOSTAVHRAD s. 1. 0. a ze se pravé tyto osoby podilely na pomocnych stavebnich
pracech vykonavanych pro zalobce. Vérohodnost téchto vyuctovani zpochybnuje navic
neumérné vysoky pocet udajné odpracovanych hodin u nékterych uvadénych pracovniky,
a to ve vztahu k tomu, jaké price méli vykonavat, a ve vztahu k tomu, Ze tyto prace mély byt
provadény jen na stavbach identifikovanych danovym subjektem. Shrnuje proto, Ze v fizeni nebyl
dle stézovatele prokazan skutec¢ny objem vykonanych praci, proto stéZzovatel ani nemohl posoudit
pfiméfenost fakturované castky k rozsahu provedenych praci. Uplatnuje-li danovy subjekt danové
vydaje (naklady) na zakladé urcitych dokladu (faktur), musi byt schopen prokazat, jaké konkrétni
plnéni mu bylo témito doklady (fakturami) uctovano.

Stézovatel ma dale za to, ze veskeré moznosti k zajisténi ucasti navrthovaného svédka V.
K. byly vycerpany jiz v r. 20006. Jakmile jiz jednou byly tyto postupy vycerpany a podminky, za
nichz byly ucinény, zustaly neménné, nelze jiz dle stéZovatele posoudit skute¢nost, ze spravce
dané nepfistoupil opétovné v r. 2007 k predvedeni tohoto svédka, za procesni pochybeni takové
intenzity, ze by bylo pro néj tfeba rusit napadené rozhodnuti. Pokud by vsak kasacni soud tento
nazor nesdilel, ma stézovatel za to, Ze toto procesni pochybeni muize mit za nasledek jen
nezakonnost rozhodnuti druhostupnového, nemutze vsak byt dostatecnym divodem pro zruseni
rozhodnuti vydaného spravcem dané 1. stupné.

Stézovatel proto navrhuje, aby kasacni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydni od doruceni
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napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnfkem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a jedna za né osoba
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je pozadovano pro vykon advokacie (§ 105
odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezenémv § 109 odst. 2 a 3 s. . s. a kasacni stiznost shledal divodnou.

Nejvyssi spravni soud se zprvu zabyval otazkou spravnosti postupu danovych organi,
které nepfistoupily v r. 2007 k opétovnému pokusu o pfedvedeni navrhovaného svédka V. K.
Podle obsahu spravniho spisu byly pokusy o jeho pfedvedeni nedspésné v r. 2000, proto je tieba
dale sledovat tkony danovych organu vuci tomuto svédkovi a jednani tohoto svédka po
poslednim nedspésném pokusu o predvedeni. Zalovany dne 13.7.2007 zadal spravce dané L
stupné o doplnéni danového fizeni ve smyslu § 50 odst. 3 ZSDP, kdy spravci dané I. stupné m.j.
ulozil pokusit se znovu o provedeni svédecké vypovédi V. K. Nato spravce dané I stupné
ptedvolal tohoto svédka k vyslechu na 16.8.2007 (pfedvolani doruc¢eno 9. 8. 2007). Spravce
dané 1. stupné provéiil adresu dalsiho ddajného pobytu svédka, a to Praha 9, Ceskobrodska 67.
Dozadany Finanéni Gfad pro Prahu 9 sdélil, Ze na ulici Ceskobrodska v Praze 9 se 7adny dam
s ¢islem 67 (at’ uz popisnym ¢i orientacnim) nenachazi. Dne 14. 8. 2007 svédek telefonoval
spravei dané L. stupné, ze se 16. 8. 2007 k vypovedi nemuze dostavit, nebot’ se 1é¢i na Ukrajing,
v Ceské republice se bude zdrzovat v zai ve dnech 20. 9. 2007 - 24.9.2007, pfitom sdélil, Ze
zavola jest¢ 17.8.2007. Od té doby se jiz neozval. Dne 12.12.2007 Finanéni ufad ve Strakonicich
proved] mistni Setfeni na adrese S., P. 270, kde je svédek hlasen k pobytu. Zjistil, ze zde svédek
nikdy nebydlel ani se zde nezdrzoval, coz ovéfil i z knihy ubytovanych. Uved vsak, ze dle signalni
informace samotného spravece dané I stupné ze dne 1. 10. 2007 ma tato osoba bydlet na adrese P
8, L. 392/12. V ptedlozeni doplnéni danového fizeni stézovateli pak sprivce dané I stupné
argumentuje zprivou o neexistenci adresy v Praze 9, Ceskobrodski 67, a vysledky Setfeni
Finan¢niho ufadu ve Strakonicich.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné korigovat zavéry krajského soudu
stran pfedvedeni svédka v r. 2007, pfedevSim tvrzeni, Zze k pfedvedeni nebylo pifistoupeno
w3 neznamych divedi ‘. Tyto duvody jsou zcela zjevné ze spravniho spisu. Bylo by iracionalni
pokouset se piedvést svédka jedmak z adresy, kterd neexistuje (Praha 9, Ceskobrodska 67)
¢i z adresy, u niz bylo ovéfeno, ze se na ni svédek nezdrzuje (S., P. 270), coz vyplynulo z Setfeni
dozadaného Finan¢niho ufadu ve Strakonicich. Nelze vsak soucasné pfehlédnout informaci
obsazenou v odpovédi Finan¢niho tfadu ve Strakonicich, a to upozornéni na signalni informaci
samotného spravee dané I stupné, ze svédek by se mél zdrzovat na adrese P. 8, L. 392/12. To je
navic adresa, ze které byl svédek naposledy pfedvolavan a kde predvolani k vyslechu naposledy
pfevzal. Z obsahu spisu pak nevyplyva, ze by se kterykoli z daniovych organt o provéfeni, zda se
svédek na této adrese zdrzuje, zda je ho mozno z této adresy predvolat, piip. predvést, jakkoli
pokusil.

Lze proto uzaviit, ze stézovatel pochybil, pokud se nepokusil zajistit ucast svédka V. K., a
to zadresy P. 8, L. 392/12. Zde svédek pfevzal pfedvolini k vyslechu, nakteré reagoval
telefonickou omluvou, z ¢ehoz plyne, Ze na této adrese se v r. 2007 zdrzoval. Nemuze byt pfitom
rozhodné, zda se na této adrese zdrzoval ¢ nezdrzoval dfive (v r. 2006). S ohledem na popis
skutkového stavuy, jak je uveden vyse, je vyslech tohoto svédka zpusobily prokazat ¢i vyvratit
zalobcova tvrzeni, o nichz maji danové organy pochybnosti, a proto krajsky soud postupoval
spravné, pokud uzavtel, Zze tim, ze se danové organy v r. 2007 (pfip. jesté vlednu 2008, kdyz
napadené rozhodnuti bylo vydano az 1.2.2008) nepokusily o zajistén{ ucasti svédka V. K. véemi
dostupnymi prostfedky vé. pfedvedeni, dopustily vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek
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nezakonné rozhodnuti o véci samé a je proto divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti [§ 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otizkou spravnosti zaveru krajského soudu o tom,
ze relevantni tvrzeni Zalobce jiz byla v danovém fizeni prokazana jinymi dikazy, i bez provedeni
vyslechu svédka V. K.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, Zze pfi posuzovani
uznatelnosti danového nakladu (vydaje) je nerozhodné, zda deklarované plnéni bylo poskytnuto
skutecné subjektem uvedenym jako dodavatel na ucetnich dokladech a zda pravé tento subjekt
pfijal aplatu za poskytnuté plnéni [byl adresatem nakladu (vydaje)], rozhodné je v této souvislosti
jen, zda poskytnuty naklad (vydaj) byl vynalozen prave za deklarované plnéni [pii splnéni dalsich
podminek danové uznatelnosti tohoto nakladu (vydaje)]. Obdobny zavér jiz Nejvyssi spravni
soud zaujal napf. v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 9 Afs 30/2007 - 73, www.nssoud.cz, kde
konstatoval: ,,Pokud dariovy subjekt jednoznainé prokdse, e deklarovany vydaj skuteiné nastal, byt’ za jinych
okolnosti, neli je uvedeno na dariovém dokladn, je mogné jej v sonladn se dsadon materialni pravdy uznat
za vydaj vynalogeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o danich 3 pripmi. Je vSak nuto si uvédonnt, e se jednd
0 sitnaci krajni, kdy standardni dkonem predpokladany prisob uplatnéni vyidaje nebyl darovym subjektem
dodrgen. Pokud chee eliminovat disledy svého pochybeni, mmsi vynalogeni vydaje prokdzat jednognalnym,
transparentnim 3piisobem, tedy uvést a dokazat veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které
budon v sonladn s ostatnini jisténymi tidaji a budou vytvaret prebledny a divérybodny obrag o celé transakc.
Souldsti takového objasnéni skuteiného stavn véd je i logické vysvétlens, 3 jakych divodsi doslo & nylnému nvedeni
nékteré g podstatmych ndlegitosti iicetniho dokladn.*

V dané véci je rozhodné posouzeni pravni otazky, zda stézovatel splnil podminky
pro odecteni vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjma od zakladu dané¢
podle § 24 odst. 1 ZDP. Stézovatel broji proti zavéru krajského soudu, Ze se Zalobci podafilo
v fizeni pfed danovymi organy unést dukazni bfemeno k prokazani toho, Ze skute¢né vynalozil
pfedmétné vydaje za ucelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt ve zdanovacim
obdob{ roku 2002.

Neprokazani vydaje uplatnéného zalobcem spravee dané nezalozil pouze na skutecnosti,
ze za dodavatele jednala osoba, kterda neméla k tomu opravnéni, resp. ze vydaj nebyl uskutec¢nén
ve prospéch toho, kdo byl podle smlouvy povinen plnéni uskutecnit (tak tomu bylo napf.
v obdobném pfipadé skutkové shodném ve véci zalobce Vyrobni spole¢nost Cerchov - viz
rozsudek NSS ze dne 1. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 74/2009 - 111; pro tuto vadu pfitom bylo rozhodnuti
spravniho organu zruseno), ale pfedevsim na neprokazani skutecného objemu provedenych praci;
od této skutecnosti se potom, s ohledem na fakturaci odpracovanych hodin, odvijela 1 vyse
uplatnénych vydaju. Stézovatel nepopird, ze prace byly ve skutecnosti fakticky provedeny,
urcity vydaj byl rovnéz vynalozen (bylo vyplaceno Zzalobcem v hotovosti urcité existujici
osob¢ - p. K., resp. zatohoto byl oznacen; nebylo pfitom zjistovano — napf. popisem,
rekonstrukci podoby - zda osoba, ktera hotovost pfebirala, byla p. K., ¢i nikoli). Otazkou vsak je,
zda tento vydaj lze danové uznat, popf. v jaké vysi.

Darova teorie mezi danové ucinné vydaje (4. vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika)
zahrnuje takové vydaje, které splnuji nasledujici podminky:
1. Vydaje musi poplatnik skutec¢né vynalozit.
2. Vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych piijmu.
3. Musi byt vynaloZzeny ve zdanovacim obdobi.
4. Za vydaje je povazuje zakon.
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Smyslem a ucelem této pravni upravy je vymezt, které vydaje si muze danovy subjekt
uplatnit tak, aby byly danové uznatelné. Danovy subjekt si tedy od zakladu dané¢ nemuze odecist
jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které spliuji podminky citovanych ustanoveni. Prvni podminky
charakteru odcitatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci prvém § 24 véte prvnf: musi se jednat
o vydaje, které slouzi k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni pfijmi, tyto pfijmy musi byt zdanitelné,
jejich vynalozeni musi byt poplatnikem nepochybné prokazano, vydaje musi byt uplatnény ve vysi
stanovené zakonem o danich z pffjma a zvlastnimi pfedpisy, tytéz vydaje nelze uplatnit
opakované. Vydaje musi byt poplatnikem prokazany zpusobem vylucujicim jakékoli pochybnosti,
pfesvédéivym tvrzenim, ale i fadnymi vérohodnymi dikazy. Protoze stat a danovy subjekt
v danovém fizeni nejsou v rovném postaveni - spraivce dané je v pozici vrchnostenské -
zakonodarce mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemohl zneuzit. Jednim z téchto
prostiedku je rozlozeni dukazniho bfemene mezi obé strany (viz napf. rozsudek NSS ze dne
20.12.2006,  ¢.j. 2Afs 39/2006 -75, téz  rozsudek NSS = ze dne = 26.2.2007,
¢.j. 5 Afs 158/2005 - 226, www.nssoud.cz).

Danové fizeni je postaveno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sim dan
pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bfemeno
dikazni. Podle § 31 odst. 9 ZSDP danovy subjekt prokazuje vsechny skutec¢nosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hliseni a vyactovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v prub¢hu danového fizeni vyzvan. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud
na rozsudek ze dne 30.1.2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, piist. www.nssoud.cz, v némz vyslovil
nasledvjici pravni zavér: ,,Darlovy subjekt proto spini svoji povinnost diikazni ve vtabu k tvrzenim, kterd
spravei dané predeste, prokdse-li tato torzenti svym dicetnictvim, ledase spravee dané prokazge [§ 31 odst. 8 pism.
¢) d. 1], e ve vztabu k témto torzenim je dcetnictvi dariového subjektn nevérohodné, nediplné neprikazné nebo
nespriavné. Sprivee dané nemd povinnost prokdzat, Ze fidaje o uriitém dicetnim pripadu jsou v sicetnictvi darniového
subjeftu aznamendny v roxporu se skutenosti, je vsak povinen prokdzat, e o souladu se skutelnosti existuji
natolik vagné a divodné pochyby, e ni dicetnictvi nevérobodnym, nedpinym, nepriikaznym nebo nespravnynm.
Ne kazda chyba v sicemictvi proto bude prisobovat takto poZadovanon intenzitu pochybnosti; budou to pouze
takové nesrovnalosti, jeg primo (nedostatkem spoleblivych informaci o konkrétnim iicetnim pripadu) & neprino
(celkeovou nevérobodnosti sicemictv, i kdyg toto na proni pobled o konkrétnim iicetnim pripadu predepsané
informace poskytuje) zatemmi obraz o hospodareni datiového subjektn. Sprivee dané je zde povinen identifikovat
konkrétni skutelnosti, na akladé nichg hodnoti prediogené sicemictvi jako nevérobodné, nedplné, neprikazné
(0 nespravné. Jen takto totig mige unést své diikazni biemeno vyphvajici 3 § 31 odst. 8 plsm. ¢) d. = Unesei
sprivce dané své diikazni biemeno, je na dariovém subjektn, aby prokdzal soulad sicetnictvi se skutecnost, ¥. aby
setrval na svych privodnich tvrzenich a dologil, $e pres viniklé pochyby se sporny icetni pripad udil tak, jak je
0 ném ictovino, anebo aby nagpak korigoval svd piivodni tvrzent, nabidl trzeni novd, reflektujici excistenci pochyb
0 souladn icetnictvi se skutelnosti, a tato svd revidovand tvrgeni prokdzal. Diikazni prostiedky de budon
pravidelné pochazet ze sféry mimo dicetnictvi a de facto nabradi & doplni nevérohodné, nesipiné, neprikazné
(0 nespravné dicetnictvi (srov. v této somvislosti 3 bohaté judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu napt: jeho rozsudek
ze dne 30. 8. 2005, & j. 5 Afs 188/ 2004 - 63, publ. na www.nssond.c3).

Prokazovani uskutecnéni danové uznatelného vydaje je tedy primarné zalezitosti
dokladovou. Danovy subjekt unese své dukazni bfemeno, pfedlozi-li spravci dané ucetnictvi
splijici pozadavky stanovené ziakonem ¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, zejména pokud jde o jeho
spravnost, uplnost, prikaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Uéetni doklady formalné z hlediska naleitosti
¢iuctovani odpovidajici zakonné tupravé nejsou samy o sobé zpusobilé prokazat faktické
vynalozeni deklarovaného vydaje ani jeho vysi, jedi relevantnim zptsobem zpochybnéna
pravdivost udajii v nich uvedenych. To znamena, ze ani po formalni strince perfektni doklady
nemohou byt dostatecnym dukazem o uskutecnéni transakce v nich deklarované, pokud
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vzniknou pochybnosti o tom, zda skutec¢nosti zachycené na téchto dokladech odpovidaji
skutecnému stavu.

Vznikne-li v prab¢hu danového fizeni sprava dané davodna pochybnost o tom,
zda k uskutecnéni vydaje doslo zpusobem deklarovanym danovym subjektem, je povinnosti
danového subjektu, ktery pfedmétny vydaj zahrnul do ucetnictvi a posléze jej uplatnil v dafiovém
pfiznani, prokazat dal$imi dukazy spravnost svého puvodniho tvrzeni. Je ponechino na vuli
danového subjektu, jaké dukazy k vyvraceni pochybnosti spravce dané¢ pfedlozi. Jako dukazy
mohou slouzit v podstaté jakékoliv prostfedky vyjma téch, které byly ziskany v rozporu s obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy. Z § 31 odst. 4 ZSDP vyplyva, Ze jde zejména o rizna podani
danovych subjektt (pfiznani, hlaseni, odpovédi na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké
vypoveéd a znalecké posudky, vefejné listiny, zpravy o daniovych kontrolach, protokoly a ufedni
zaznamy o mistnim Setfeni a ohledani, povinné zaznamy vedené daniovymi subjekty a doklady
k nim apod. (stov. mapf. nilez Ustavniho soudu ze dne 18.4.2006, sp.zn 1L US 664/04,
publikovany pod ¢ 85/2006 Sb. US, nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2006,
sp. zn. IV. US 48/05, publikovany pod ¢ 218/2006 Sb. US, vée publ. na http://nalus.usoud.cz).

V posuzovaném piipadé stézovatel uplatnil jako danoveé uznatelné vydaje, které podle
svych tvrzeni vynalozil na provedeni pomocnych stavebnich praci. Danové organy se v prabéhu
celého danového fizeni zaméfily m.j. na otazku, zda byly pfedmétné prace provedeny v rozsahu
odpovidajicim fakturovanym castkam; dospély pfitom k zavéru, ze tento rozsah provedenych
praci nebyl prokazan.

Krajsky soud oproti tomu dospél k zavéru, ze zalobce vynalozeni vydaje prokazal,
vychazel pifitom z toho, ze bylo dolozeno, jaké konkrétni pomocné price byly provedeny,
coz vyplyva jednoznaéné z pfedavaciho protokolu ze dne 3. 6. 2002; za dalsi takovy dikaz krajsky
soud povazuje stavebni denik, kde jsou uvedeny denni zaznmamy od 28.1.2002 do 26. 7. 2002
tykajici se prace na dojirn¢ v Chodove; dalsim dukazem je vyactovani odpracovanych hodin
za jednotlivé mésice roku 2002, kde jsou u kazdého mésice uvedena jména pracovniki, ktefi meéli
prace vykonavat, pocet odpracovanych hodin a vyuctovani za tyto odpracované hodiny, které
nejen dle zalobce, ale i dle vypovédi svédka J. P. a V. M. provadél zastupce spolecnosti
AHROLUHOSTAVHRAD s. 1. 0. Zalobce dle kmjského soudu prokazal, jaké konkrétni prace
pro néj byly provedeny zejm. svédeckymi vypovédmi J. P., J. Z., V. M. a Petra Janese (pfedsedy
pfedstavenstva zalobce). Takto bylo prokazano, ze se jednalo o samostatné vykonavané pomocné
prace pfi opravé staji a pfi rekonstrukcei vyhotelé staje, o bouraci prace, opravu omitek, podlah,
vyklizenl stije po pozaru, uklidové prace. Prace probihaly tak, ze pokyny zadaval svédek J. P. V.
K., ktery fidil pracovniky vykonavajici tuto praci. Kdyz byla zadana prace vykonana, pfedal ji na
zakladé ustni domluvy svédek J. P. Pfedavaci protokol byl sepsian jen po dokonceni celého
souboru praci. Svédkyné J. Z. uvedla, ze na opravy byly zpracovany rozpocty, které 1ze dolozit, a
v této souvislosti byl pfedlozen kryci list kalkulace zpracovany podle Petra Janese (pfedsedy
pfedstavenstva zalobce) proto, aby mél zalobce pfedstavu, kolik budou pfedmétné prace (4. i
véetné praci pomocnych stavebnich) stat. Svédek J. P. uvedl, Ze neevidoval pracovni dobu
ukrajinskych pracovniki, tu evidoval V. K. Konkrétnf rozsah praci byl vymezen fakturami, které
byly jiz prokonzultovany s Ing. L., proto je svédkyné ]. Z. proplatila.

Nejprve musi kasacni soud korigovat dvahu krajského soudu (a shodnou uvahu
zalovaného), ze by provedeny vyslech Petra Janese bylo mozno povazovat za svédeckou
vypoved. Jak je opakované uvadéno, Petr Jane$ je pfedsedou pfedstavenstva zalobce, tedy
osobou, jejimz prostfednictvim sam zalobce jedna, vyjadfuje se navenek. Postaveni svédka
v jakémkoli fizeni (at’ uz spravnim ¢ soudnim) se vSak obecné vyznmacuje predevs$im tim,
ze svédkem je ten, kdo ma vypovidat o skutec¢nostech, které se tykaji jinych osob, nikoli svédka
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samotného. To pro danové fizeni téz vyslovneé stanovi § 8 odst. 1, véta prva, ¢ast pfed stfednikem
ZSDP. Vypovidal-li vsak v pfedmétné véci Petr Jane$ k zalezitostem tykajicim se zalobce,
pficemz je soucasné pfedsedou zalobcova pfedstavenstva, nevypovidal o skutecnostech, které by
se tykaly jinych osob. Pro nazornost je mozno srovnat upravu v danovém fizeni s podrobnéjsi
upravou postaveni svédka v predpisech obc¢anského prava procesniho. Zakon ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znénf pozdéjSich zmén a doplnéni (jehoZz ustanoveni o postaveni svédka
se s ohledem na § 64 s. . s. uplatiuyji i v soudnim fizeni spravnim) vyslovné stanovi, ze vyslech
tyzické osoby, kterd ma vypovidat o okolnostech, tykajici se pravnické osoby a nastalych v dobe,
kdy byla jejim statutarnim organem nebo clenem tohoto orginu, se provede jako vyslech
ucastnfka fizeni, nikoli svédka (§ 126a, § 131 o.s. f.). Ktémto zavéram konecné dospéla
1 judikatura obecnych soudu rozhodujicich ve vécech obcanskopravnich jiz v dobé predchazejici
zakotveni tohoto vyslovného ustanoveni do os.f. (tedy za situace obdobné upravy, jaka
je zakotvena v ZSDP) v rozhodnutich Nejvysstho soudu CR  ze dne 25.1.2001,
sp. zn. 26 Cdo 2848/99, ¢ ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1397/2006 (Shitka rozhodnuti
a stanovisek Nejvysitho soudu CR, & 1/2008), oboji dostupné na www.nsoud.cz Tato stivajici
judikatura obecnych soudt navic vyjadfuje jen dlouhodobé ustaleny vyklad postaveni svédka
vyjadfeny napf. jiz v rozhodnuti byjv. Nejvysstho soudu CSR ze dne 28.3.1975,
sp. zn. 5 Cz 12/75 (Sbirka rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu CSSR, Nejvyssiho soudu
CSR a Nejvysstho soudu SSR, & 6/1978). S témito zavéry se i Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje
a uzavira, ze vypovidalli Petr Jane$ o zalezitostech zalobce jako subjektu, jehoz je pfedsedou
pfedstavenstva, nemize byt jeho vypovéd hodnocena ani v danovém fizenf jako vypovéd’ svédka
ve smyslu § 8, § 31 odst. 4 ZSDP.

Dale musi kasacni soud konstatovat, ze pokud stézovatel v kasacni stiznosti argumentuje
m.j. téz tim, Ze vérohodnost vyiactovani pfedlozenych v odvolacim fizeni zpochybiuje neumérné
vysoky pocet hodin tdajné odpracovanych jednotlivymi pracovniky s ohledem na prace, které
méli konat, a s ohledem na to, ze tyto prace mély byt provadény jen na objektech specifikovanych
zalobcem, jednd se o argument, ktery stézovatel vnasi do kasa¢niho fizeni jako argument zcela
novy, kterym nejenze neargumentoval v fizeni pfed krajskym soudem, ale ktery navic neni nijak
obsazen zejména v napadeném rozhodnuti, pifp. v zavérech spravce dané I. stupné. Nejvyssi
spravni soud v tomto ohledu vychazi ze setrvalé judikatury soudu rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi o tom, ze pfedmétem pfezkumu ve spravnim soudnictvi je napadené rozhodnuti tak,
jak bylo odivodnéno spravnim organem v dobé jeho vydani. Nemuze proto obstat dodatecné
,dooduvodnovani® napadeného rozhodnuti az v soudnim fizeni, pokud jsou timto zptusobem
spravnim  organem vnaseny do fizeni nové argumenty, které nebyly zohlednény
v prezkoumavaném rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 1994
¢.j. 6 A 592/93-23, rozsudek Nejvyssiho spraivntho soudu ze dne 28.3.2007,
¢.j. 1 As 32/2006 - 99, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto pifi svém rozhodovani
k tomuto argumentu stézovatele nepfihlizel.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, sté¢zovatel nezpochybriuje, ze urcité pomocné stavebni prace
byly pracovniky fizenymi V. K. skutecné provedeny; zpochybnuje toliko rozsah takto
provedenych praci ve vztahu k fakturovanym castkam. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze v danovém fizeni ani v fizeni pfed krajskym soudem nebyl dosud provedenymi dikaznimi
prostifedky prokazan skutecny rozsah praci provedenych pracovniky fizenymi V. K. v té mife, aby
bylo Ize ucinit zavér o uznani vydaja zalobcem uplatnénych v predmétné vysi.

Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze vydaje na predmétné prace zalobce uplatnil
dle vyactovani podle odpracovanych hodin a pii Gctovani provedené prace podle hodinové
sazby, nikoli napf. jako ceny za vysledek (ceny za provedenou praci jako celek). V takovém
pfipad¢ je na danovém subjektu, aby v danovém fizeni prokazal podle § 31 odst. 9 ZSDP nejen,
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ze urcité prace byly skutecné provedeny, ale také, ze byly provedeny pravé v tom poctu
odpracovanych hodin, jak je v ucetnich dokladech deklarovano, tim spiSe, byla-li hodinova sazba
vychodiskem pro stanoveni vyse proplacenych ¢astek, tedy i uplatnénych vydajt.. Nikoli samotné
provedeni praci, ale pravé pocet odpracovanych hodin, pak pfedstavuje rozsah provedenych
praci, ktery je danovy subjekt prokazat.

Ze spisu kasaéni soud ovéiil, Zze ze stavebniho deniku informace o rozsahu prace
provedené témito pracovniky dovodit nelze, kdyz u konkrétnich dnt je uveden toliko druh prace,
seznam pracovnikl, ktefi se na této praci podileli (jejichz jména nekoresponduji sjmény
pracovniku fizenych V. K., jak jsou nasledn¢ obsazena ve vyactovani) s dal$im textem ,,+ firma
AHROLUHOSTAVHRAD“ (nékdy zkomolenym) Toliko druh praci (nikoliv vsak rozsah dle
odpracovanych hodin) 1ze dovodit ze svédeckych vypovedi svedkyn V. M. a J. Z., které uvedly
jen, ze v inkriminované dobé pracovali na bouracich pracech a pomocnych stavebnich pracech i
pracovnici fizeni V. K. O skutecném rozsahu provedenych praci (tj. o odpracovanych hodinach)
mnoho nevypovida ani zalobcem pifedlozeny kryci list kalkulace zpracovany v r. 1999, ktery
zjevné (v souladu i s vyjadfenimi zalobce) slouzl pro pfedbéznou pfedstavu o cené zamyslenych
praci, nelze z néj jiz véak zistit, jaké konkrétni prace byly provedeny pravé pracovniky fizenymi
V. K. a zejm. v jakém rozsahu (poctu odpracovanych hodin). Skute¢ny rozsah provedenych praci
pak nelze zjistit ani z pfedavactho protokolu, kdyz z néj protokolt opét plyne jen obecné druh
provedenych praci, nikoli jejich rozsah. V protokolu ze dne 3.6.2002 (oprava kravina
v Postiekove) je totiz uvedeno, ze bylo pfevzato: ,, 1. vyklizeni objektu pro gpravu stivajiciho objektu, 2.
vybourini staryeh podlahovych betond, 3. strieni staryjoh omitek, 4. vybourdni staré elektroinstalace a priprava pro
natasgeni nové, 5. oprava stivajici vodoinstalace ; v protokolu ze dne 4. 12. 2003 - oprava vyhotelého
kravina v Chodové¢ je pak uvedeno, ze bylo ptevzato ,,1. vyklizent objektn po poiarn, 2. strieni 3bytkii
strechy po pogdru, 3. vyklizeni shorelého sena a skiny, 4. streni stitn, jehog statika byla vivem pogirn narusena,
5. kompletni priprava pro opravu®. Zbyva tak posoudit, zda relevantnimi dikazy nejsou jednotliva
mésicni vyactovani ve spojeni s vypovédi svédka J. P. Jednotliva mésicni vyuctovani vypracovana
jako tabulky bez jakéhokoli podpisu ¢ ovéfenia opatfena razitkem zalobce méla byt dle vypovédi
svédka J. P. zpracovavana V. K. a mélo byt podle nich fakturovano. V téchto vyuétovanich jsou
uvedeni za kazdy mésic pracovnici fizeni V. K. a u kazdého pocet odpracovanych hodin. Svédek
J. P. pak ve své vypovédi uvedl, Ze on hodiny téchto pracovniku neevidoval, nekontroloval,
ptebiral jen praci jako takovou, zajimala ho jen, zda a jaka prace byla vykonana, coz potvrzoval
V. K. astné. Fakturace a tucetnictvi §lo zcela mimo n¢j. Nesledoval ani vyiactovani odpracovanych
hodin, to se pfikladalo k fakturam.

Nejvyssi spravni soud na tomto mist¢ konstatuje, ze predmétna vyuctovani a vyslech
svédka J. P. ve vztahu k rozsahu praci provedenych pracovniky fizenymi V. K. netvoif kompaktni
celek. Fakturovano bylo zjevné podle odpracovanych hodin, ¢emuz by odpovidala i pfedlozena
vyactovani. Tato vyactovani (pfehled odpracovanych hodin v mésici) vsak jiz svédek J. P.
nekontroloval, vse Slo ,,zzmo néj*. Takto zjistény skutkovy stav nevede k jednoznacnému zavéru,
v jakém rozsahu (poctu hodin) byly priace uskute¢néné pracovniky fizenymi V. K. skutecné
provedeny, pficemz takovy zavér je nezbytny k verifikaci fakturované ceny z hlediska jeji trzni
piiméfenosti. Rozhodné nelze na tomto rozporuplném zakladé ani uzaviit, Ze by dosavadni
vysledky dokazovani poskytovaly pfehledny a davéryhodny obraz o pfedmétném obchodnim
pfipadu. Takovy pifehledny a duvéryhodny obraz je vsak nezbytny pro posouzeni danové
uznatelnosti pfedmétného nakladu (vydaje) ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Nejvyssi spravni soud proto nesdili nazor krajského soudu o tom, ze by tvrzeni zalobce
byla dosud dostatecné prokazana a ze by tak Zalobce splnil svou dikazni povinnost ve smyslu
§ 31 odst. 9 ZSDP. Na tomto mist¢ je vSak tfeba pfipomenout, Ze tu je Zalobcem navrzeny dikaz
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vyslechem svédka V. K., ktery nebyl proveden a pro jehoz realizaci nevyuzly danové organy
dosud veskeré prostfedky, jak je jiz uvedeno vyse.

Koneéné stézovatel namitd, ze krajsky soud nespravné rozhodl, pokud zrusil nejen
napadené rozhodnuti stézovatele, ale soucasné i rozhodnuti spravce dané I. stupné. Nejvyssi
spravni soud podotyka, Ze odavodnéni tohoto postupu krajského soudu je zcela
nepfezkoumatelné. Krajsky soud v této souvislosti pouze uvedl, Ze ke zrusen{ rozhodnuti spravce
dané¢ L stupné piistoupil ,,z #hoF divodn . Krajsky soud ve svém rozsudku uplatnil vici stéZzovateli
dvé vytky - jednak nevyuziti vsech prostfedku k zajistén{ vyslechu svédka V. K., jednak nespravné
(byt’ pfezkoumatelné) vyhodnoceni dikazt. Z rozsudku krajského soudu tak vibec neni zfejmé,
jak se vypofadal s otazkou, zda vytykana pochybeni nemohou byt napravena v odvolacim fizeni a
jak krajsky soud vyhodnotil dopady zruseni platebniho vyméru spravce dané I stupné na dalsi
vyvoj danového fizeni.

Pokud jde o otazku zruseni prvostupniovych rozhodnuti spravce dané, Nejvyssi spravni
soud pfedevsim poukazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
28.8.2007, ¢.j. 1 As 60/2006 - 106, dostupné na www.nssoud.cz, které se tjkalo prave vykladu
§ 78 odst. 3 s. f. s a v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,wt0 ustanoveni upravuje vyjinfen
g obecného principn omegené kasace, ktery se jinak uplatinje ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud totig ,,podle
okolnosti miise rusit i rozhodnuti spravniho organn proniho stupné. Jimymi slovy, krajsky soud ma dkonnon
povinnost uvdit, da v konkrétnim pripadé neni vhodnéisi rusit nejenom roghodnuti spravnibo organu drubého
stupné,  ale také roghodnuti  spravnibo organu pronibo stupné. Tak tomn bude predevsim v pripadech,
kdy je patrné, Ze roxhodnuti spravniho orginu proniho stupné vibec nemélo byt vyddno. Stejné tak bude din
diivod pro grusent rozhodnuti spravnibo orginu pronibo stupné v pripadech, kdy odvolaci spravni orgin nemiize
vady tohoto roghodnuti sim napravit®.

Z téchto zavéra rozsifeného senatu Nejvyssi spravni soud vychazel ve svém rozsudku
ze dne 14.11. 2007, ¢.j. 1 Afs 53/2007 - 34, www.nssoud.cz, kdyZz zrusil ke kasacni stiznosti
zalovaného spravniho organu rozsudek krajského soudu z toho diavodu, ze jeho vyrokem krajsky
soud zrusil rovnéz prvostupnovy platebni vymér spravce dané, aniz by ovsem zaroven uvedl
duavody, pro¢ tak ucinil. Ke stejnym zavéram stran moznosti zrusit dodatecny platebni vymér
spravee dané dospél zdej$i soud napf. i v rozsudku ze dne 31.1.2008, ¢ j. 8 Afs 113/2006 - 70,
v némz konstatoval: ,Dariovy 7dd nesvéruje odvolacimn organu pravomoc v pripadech 2jistényoh vad rizeni
pred prvostupriovym spraveem dané, jako je myj. neprovedeni navibovanych ditkazsi, roghodnuti spravee dané rusit
a véc mu vritit k dalSimn rizeni. Danovy idd totig na rozdil od sipravy odvolacibo 1izeni ve spravnim tadu
v takovych piipadech predpoklada postup dle § 50 odst. 3 dartového vadu, podle néhog mige odvolaci orgin
v rdmci odyolacibo 1izent vysledky dariového 1izeni dopliiovat, odstrariovat vady 1izeni anebo foto doplnéni nebo
odstranéni vad wuloit spravei dané se stanovenim primeérené Ihity. At jig tedy odstrariovani vad prwostupriového
rizent provadi spravee dané & odvolaci orgdn, vidy se tak déje v 1igeni odvolacim, nikoli v 1%zent prvostupriovém,
piicem? podle ustilené judikatury Ustavnibo soudn i Nejoyssiho spravniho soudn mi  dariovy subjekt
pri dokazovini provddéném v odvolacim 1igeni obdobni prdava jako pri dokazovdni provadéném v ramei dariové
kontroly, tedy zepmeéna privo byt pritomen pri vyslechn svédksi @ pri mismim Setteni a privo klist svédkiim
otazky. Ani pokud by odvolaci organ Zjistil ve vyjimelnych pripadech takové vady prvostupriového 1izent, které
Jig nele v odvolacim 1izent odstranit, neni podle dariového rdadn opravnén wzhodnuti spravee dané rusit a vée
mun vrdtit vée k dalsimn 1izent, nexbude mu tedy, nez prvostupriové roxhodnuti beg dalsiho zrusit. 1 bégnych
pripadech, kdy bylo poddno odvolini proti dodatecnému platebninm vymérn, jig totis neni v proostupriovém 1izent
misto pro nové dokazovini, jeg by mélo vyistit v gpétovné dodatelné vymeéveni dané. K némm e totiz dospét, jak
konstatoval Nevyssi spravni soud myj. v rozsudkn ze dne 18.7.2007, & ). 5 Afs 170/2006 - 164,
www.nssoud.c, pouze na Fakladé dariové kontroly, jes vSak ug byla v téchio pripadech vidné ukonlena, a jeji

Ve

opakovini, nebyla-li povelena obnova rizeni (G nefsouli naplnény podminky obdobné zakonnym divodrim
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pro povoleni obnovy i1izeni, neni prjpustné (vig rzsudek Nejwyssiho spravnibo soudn e dne 24.1.2000,
£ 2 Afs 31/2005 - 57, publikovany pod & 868 /2006 Sb. NSS).<

Zvlastni upravu odvolactho fizeni obsazenou vust. § 50 odst. 5 resp. odst. 6 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, odlisnou od fizeni vedeného dle spravntho fadu
dle ust. § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 500/2004 Sb., musi respektovat i spravni soud. Jestlize
mu tedy § 78 odst. 3 s. f. s. svéfuje pravomoc uvazit, zda je podle okolnosti véci vhodné zrusit
rovnéz prvostupnové rozhodnuti spravnfho organu, neznamend to, ze by mu zikon svéfoval
moznost zcela neomezené uvahy, tak jako ji nesvéfuje ani spravnimu organu pfi pouziti
spravnfho uvazeni. Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném rozsudku dale konstatoval: ,,Sprivni
soud musi respektovat ramec a logku dkladnich procesnich institutii daného sprivniho 1%zens, v tomto pripadé
tedy 1izent dantového, tak, aby bylo moiné toto rizeni po vrdceni véci krajskym soudem ridné dokondit. Zruseni
prvostupriového rogzhodnuti spravee dané bude tedy prichazet do rivaby ejména tam, kde spravni soud shledd jak
odvolaci tak proostupriové rozhodnuti financinich organi nezakonnym, piicems nebude mosnd ndiprava tim,
ge by odvolaci organ prostupriové roghodnuti meénil. Tento postup bude proto na mistt zejména v pripadech,
kdy dari viibec nemila byt vyméfena G domirtena, napi. tebdy, kdyz krajsky soud shleda divodnou namitku
uplynuti prefluzivni lhiity pro vyméreni dané. Vyjimecné miige tento postup piipadat v sivabu tam, kde sprivni
soud shleda takovou vadu prvostupriového dariového 1izent, kterd mobla mit vl na dkonnost rozhodnuti ve véc
samé a kterou Jig pritom nelze v novém odvolacim 1izeni odstranit. Rozhodné vsak takto nelge postupovat
v pripadeé, kdy spravni soud shledd vady 1izent spocivajici napr: v neprovedeni navrbovanych dikazi.

Vyse uvedené zavéry poté potvrdil rovnéz rozsifeny senat Nejvysstho spravnfho soudu
ve svém usnesen ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75. Poukdzal zde predevsim na principy
odvolaciho fizeni podle spravniho fadu a zékona o spravé dani a poplatki. Konstatoval pfitom,
ze spravni fad upravuje moznost zruseni rozhodnuti a vriceni véci k novému projednani
prvostupfiovému spravnimu organu spolecné se zavaznym pravnim nizorem pro jeho dalsi
postup; pokud je tedy v odvolacim spravnim fizeni tfeba doplnit fizeni ¢i odstranit jeho vady,
spravni fad dava odvolacimu organu pravo volby, zda doplnéni dokazovani ¢ odstranéni vad
fizeni provede sim, nebo zda rozhodnuti zru$i a véc vrati se zavaznym pravnim nazorem;
tak tomu vsak nenf v danovém fizeni.

Rozsiteny senat na zaklade odlisné pravni upravy v danovém procesnim predpise vyslovil
mimo jiné, ze ,, Rozbodnutin odvolaciho orginn o odvolani proti platebninu vymérn darnové iizeni kondi. Vady
odvolanim napadeného roghodnuti @ postupu sprivee dané proniho smpné v rizens, které vyddani roghodnuti
predchdzelo, musi byt odstranény v ramci odvolacibo vizent. Je vylouceno, aby po grusent platebniho vymeéru spravce
dané pronibo stupné pokracoval v darovém rizeni a o dani znovu roghodl. Vady odvolanim napadeného
rozhodnuti i postupn v 1izent, které jeho vydani predehazelo, odstrani sprivee dané pronibo stupné antoremeduron
(§ 49 odst. 1 dariového vddn) nebo odvolaci orgdan postupem podle § 50 odst. 3 dariového tddu. Postup podle § 50
odst. 3 dartového tadn se uplami jak v 1izeni o odvolini proti dani stanovené dokazovinim (§ 50 odst 6
datiového tddn), tak v iReni o odvolini proti dani stanovené podle pomiicek (§ 50 odst. 5 dariového Vidn).
V" odvolacim 1izent je pripusmd i ména prisobu stanoveni dané.... Vyddi-li sprivee dané po gruseni platebniho
vyméru v odvolacim  ¥izeni  movn  platebni  vymér,  jedni  se o rozhodnuti - nezakonné. Nezdkonnost
tohoto rozhodnuti musi byt v 17zent pred soudem namitina“.

Z vyse vyslovenych zavérd rozsifeného sendtu v popsané véc tak vyplyva,
ze prvostupniovy organ v danovém fizeni nemuze po zruseni svého rozhodnuti (platebniho
vymeéru) v fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti nové. Nemuze-li tak ucinit po zruseni rozhodnuti
odvolacim orginem, nemuze tak ucinit ani po zrueni platebniho vyméru soudem. Uvaha soudu,
zda doplnéni fizeni pfesahuje moznosti odvolacitho fizeni, zde nema mista, nebot’ z citovaného
usneseni rozsifeného senatu lze dovodit, Ze odvolaci organ je opravnén ke véem tkonum, jimiz
je tfeba fizeni doplnit a ze je dokonce opravnén i zménit zpusob stanoveni dané.
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Pokud tedy byl zrusen rozsudkem krajského soudu dodatecny platebni vymér spravce
dané I stupné spolu s rozhodnutim stéZzovatele, nemtze spravce dané v fizeni pokracovat.
Pritom krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, jakoz i uvedeny dodate¢ny platebni vymeér
pravé pro procesni pochybeni spocivajici v neprovedeni vyslechu svédka a pro nespravné
hodnoceni dikazi; nejednalo se pfitom o takové vady, které by nebylo lze odstranit v rimci
fizeni pfed Zalovanym. Rozhodoval-li tedy krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti vydanému
v danovém fizeni, neni, s ptihlédnutim k vyse vyslovenym nazoram zdejstho soudu, dtvodu, aby
s odvolacim rozhodnutim soucasné zrusil i rozhodnuti spravniho organu I. stupné (dodatecny
platebni vymeér) tam, kde ma f{zeni pokracovat.

Ze shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvé casti pred stfednikem s.f.s. rozsudek krajského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem vyjadfenym v tomto
rozsudku je krajsky soud vazan (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé nikladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve véci (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P ou ¢e ni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. 5.).

V Brné¢ dne 26. ledna 2011

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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