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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci navrhovatele: Mgr. M.
S., proti odptrci: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o ndvrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy — Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢j. 13/2008-SOSV-SP ze
dne 24. 7. 2009, resp. na zruseni § 5 odst. 5 véty prvni, § 6 odst. 7 véty prvnia § 12 této Instrukce,

takto:

I. Nivth se odmita.

II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhovatel podal Nejvy$simu spravnimu soudu navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy, resp. jeho ¢asti. Navthovatel podle § 101a odst. 1, § 101d odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravn{ (dale jen ,s. f. s.) navrhl, ,;aby Nejvyssi spravni soud rozsudkem zrusil
Instrukci Ministerstva spravedlnosti ¢j. 13/2008-SOSV-SP ze dne 24. 7. 2009, uvefejnénou
pod ¢islem 19 v castce 7, ro¢niku 2009 Sbirky instrukci a sdéleni Ministerstva spravedlnosti,
rozeslané dne 17. 11. 2009, a to dnem, ktery v rozsudku urci,

a pokud nevyhovi navrhu na zruseni této Instrukce jako celku,

aby Nejvyssi spravni soud rozsudkem zrusil ustanoveni § 5 odst. 5 véty prvni, § 6 odst. 7 véty
prvai a § 12 Instrukce Ministerstva spravedlnost ¢j. 13/2008-SOSV-SP ze dne 24. 7. 2009,
uvefejnéné pod cislem 19 v castce 7, roéniku 2009 Sbirky instrukci a sdéleni Ministerstva
spravedlnosti, rozeslané dne 17. 11. 2009, a to dnem, ktery v rozsudku uréf.*

Navthovatel v navthu odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. Spr 2080/
2009 ze dne 26. 2. 2010, potvrzené v odvolacim fizeni rozhodnutim Zalovaného, které ve svém
oduvodnéni, pokud jde o castecné provedenou anonymizaci, vyslovné odkazuje na shora
uvedenou instrukci. Nejde pfitom o nezavazny navod, jak se odpurce pokousi vyznam instrukce
bagatelizovat, ale jde o piikaz, jak postupovat, adresovany podfizenym subjektim vcetné soudd,
které jsou touto instrukci vazany.

Navrhovatel uvadi, ze podle § 101a odst. 1 s. £ s. navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatfenim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkraicen. Pokud je podle zakona soucasné opravnén
ve véci, ve které bylo opatfeni obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu
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nebo jiny navrh, mize navrhnout zruSeni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym
navrhem.

Takova situace podle navrhovatele v této véci nastala. Ust. § 5 odst. 4 instrukce ve spojeni
s § 5 odst. 5 instrukce disledné nmavozuje dojem (vykladem a contrario), Ze jména a piijmeni
jinych nezli v § 5 odst. 5 vyjmenovanych ufednich osob, jsou chrinénymi osobnimi tudaji.
Explicitné je tento pravni zavér vyjadfen v § 6 odst. 7 instrukce, které obsahuje vyslovny piikaz
k anonymizaci ptijmeni (popiipad¢ téz jména) v piipadech jinych osob, nezli jsou uvedeny v § 5
odst. 5 instrukce.

Navrhovatel dale upozornuje, ze § 12 instrukce stanovi pocatek jeji ucinnosti
od 1. 8. 2009, ackoliv k jejimu rozeslani doslo teprve dne 17. 11. 2009. Zavadi se tak zpétna
ucinnost instrukce dffve nez byla uvefejnéna, coz je v zakladnim rozporu s principy pravniho
statu.

Navrhovatel tvrdi, Ze samotné jméno a piijmeni fyzické osoby neni chrainénym
osobnim udajem podle § 4 pism. a) zikona ¢ 101/2000 Sb. a odkazuje v tomto sméru
na soudnf judikaturu a stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich udaji. Dovozuje tedy, Ze § 5
odst. 5 véta prvnif a § 6 odst. 7 instrukce, podle niz rozhodoval Méstsky soud v Praze v této véci,
jsou v rozporu se zakonem i judikaturou spravnich soudu, véetné Nejvysstho spravniho soudu.
Podle navrhovatele ,je otazné®, zda Ministerstvo spravedlnosti ndhodou nepiekroc¢ilo meze

své pusobnosti a pravomoci vydanim této instrukce jako takové.

Navrhovatel uvadi, ze instrukce je, jiz podle svého nazvu, vydavana za provadéc piedpis
k zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ackoliv § 21 tohoto zikona
zmoctiuje k vydani provadécich pfedpist pouze vladu a Ministerstvo vnitra. Ministerstvo
spravedlnosti tak postupovalo v rozporu zejména s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 4 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod; navrhovatel spatiuje rozporis ¢. 79 odst. 3 Ustavy.

Odptirce ve vyjadfeni k navrhu navrhl, aby byl zamitnut jako nedtvodny. Poukazal
na to, ze opatfenim obecné povahy je takovy akt, ktery spliuje defini¢ni znaky uvedené v § 171
az 174 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni fid, a jehoz vydini je sprivnimu orginu uloZeno
zvlastnim zdkonem. Napadena instrukce vsak takovym opatfenim neni. Ani zikon ¢. 106/1999
Sb., ani jiny pravni pfedpis odpurci neukladaji vydani opatfeni, které by naplnovalo zakonné
defini¢ni znaky opatfeni obecné povahy. Instrukce je internim normativnim aktem a zavazuje
tedy pouze podfizené subjekty, jimiz jsou subjekty vyjmenované v § 2 instrukce. Instrukce byla
vydana k zajisténi jednotného postupu podle zikona ¢ 106/1999 Sb., nikoli k regulaci prav
a povinnosti vznikajicich pfi uplatnovani prava na informace a neupravuje zadna dal§si omezeni
prava na informace pfesahujici zikonny rimec zalozeny zikonem ¢. 106/1999 Sb. Obsahem
instrukce je pfedevsim navod urceny podiizenym povinnym subjektim, jak postupovat pii plnéni
povinnosti vychdzejicich ze zikona ¢ 106/1999 Sb. Tomuto privaimu ndzoru piisveddil
téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 1. 2008, ¢. j. 4 Ans 7/2007 - 52.

Nejvyssi spravni soud se musi nejprve zabyvat tim, zda shora uvedena instrukce
je opatfenim obecné povahy; kdyby tomu tak nebylo, nebyla by dama pravomoc Nejvyssiho
spravnfho soudu k meritornimu pfezkoumani instrukce jako opatfeni obecné povahy.

Z obsahu navrhu je zfejmé, ze navrhovatel nema jasno v tom, co jsou pravni piedpisy
a co jsou tzv. akty fizeni. Pokud jde o pravni pfedpisy v pojeti ,,podzakonnych pravni pfedpisi®,
je tfeba odkizat ma ¢l 78 Ustavy, podle néhoz k provedeni zakona a vjeho mezich je vlada
opravnéna vydavat natizeni. Podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy ministerstva, jiné spravni dfady a organy
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uzemni samospravy mohou na zakladé¢ a v mezich zakona vydavat pravni pfedpisy, jsou-li
k tomu zdkonem zmocnény.

Podle § 11 zikona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organa stitni
spravy Ceské republiky, je Ministerstvo spravedlnosti mj. ustfednim organem stitni spravy
pro soudy, statni zastupitelstvi, vézenstvi a pro probaci a mediaci.

Opatfeni obecné povahy jako obecny pravnl institut je obsazen v ¢asti Sesté¢ zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Podle § 171 spravniho fadu podle této ¢asti postupuji spravni
organy v pfipadech, kdy jim zvlastni zakon ukladd vydat zavazné opatfeni obecné povahy,
které neni pravnim pfedpisem ani rozhodnutim. V dalsich ustanovenich spravn{ fad detailné
urcuje postup spravniho organu pii piipravé navrhu opatfeni obecné povahy (navrth opatfeni
obecné povahy musi obsahovat odiivodnéni, projednan s dotcenymi organy, dorucuje se vefejnou
vyhlaskou na tfedni desce atd.). Navrh se projednava vefejné a kdokoli, jehoz prava, povinnosti
nebo zajmy mohou byt opatfenim obecné povahy pfimo dotceny, muze uplatnit u spravnfho
organu pisemné pfipominky nebo na vefejném projednani ustni pfipominky. Opatfeni obecné
povahy, které musi obsahovat odivodnéni, spravni organ oznami vefejnou vyhlaskou; opatfeni
obecné povahy zvefejni téz na ufednich deskiach obecnich ufada v obcich, jejichz spravnich
obvodu se opatfeni obecné povahy tyka. Opatfeni obecné povahy nabyva ucinnosti patnactym
dnem po dni vyveéseni vefejné vyhlasky.

Jak jiz bylo shora uvedeno, Ministerstvo spravedinosti je dstfednim organem statni spravy
téch orgianu, které jsou taxativné uvedeny v § 11 zikona ¢ 2/1969 Sb. Z takto zikonem
vymezeného postaveni Ministerstva spravedlnostt vyplyva jeho opravnéni vydavat vnitini
pfedpisy. K tomu se v literatufe uvadi: ,,Vefejna sprava se nikde na svété bez vnitinich pfedpist
neobejde. V nich jsou obsazeny zavazné pracovni postupy, stanoveny informacni toky, konkrétni
instrukce podfizenym pracovnikim nebo tdfadim a zafizenim. Rozmanitost téchto akta
zpusobuje, ze jen obtizné pro né nalézame spolec¢ny niazev. Pokud jsou povahy abstraktni,
pfevazuje dnes u nas oznaceni vnitini pfedpis nebo vnitini instrukce. ... Vnitini pfedpis
ve vefejné spravé predstavuje souhrnné oznaceni pro akty abstraktni povahy, které slouzi
k usporadani poméra uvnitt jedné nebo vice organizacnich jednotek nebo zafizeni vefejné
spravy a jejichz vydani se opird o pravné zakotveny vztah podfizenosti k vydavateli aktu.

k jeho vydani je opravnén toliko organ, ktery takovou pravomoc odvozuje z pravniho postaveni
nadfizeného a muze ji uplatnit vici svym podiizenym.“ (Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo,
obecna ¢ast, C.H. Beck, 6. vydani 2000, str. 189 —190).

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedené rozboru ¢ini tyto zavéry:

Navrhovatel se myli, jestlize se domniva, ze instrukce je pravaim piedpisem podle ¢l. 79
odst. 3 Ustavy (podle dfivéjsi terminologie ,,obecné zavaznym pravnim predpisem®, coz bylo
patrné vystiznéjsl). Pravni predpis podle ¢l 79 odst. 3 Ustavy by bylo mozno vydat, byloi
by Ministerstvo spravedlnosti k jeho vydani zakonem zmocnéno a mohl by byt vydan na zakladé¢
a v mezich zakona. Takovy pravni pfedpis je vyhlasovan ve Sbirce zakona a oznacuje se nazvem
,vyhlagka® [§ 1 odst. 1 pism. €), odst. 2 zikona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zikont a o Sbirce
mezinarodnich smluv]. Ministerstvo spravedlnosti nebylo Zidnym zakonem zmocnéno,
aby vydalo vyhlasku k provedeni zikona ¢. 106/1999 Sb. a instrukci nelze povazovat za vyhlasku.
Pouze se poznmamenava, ze i kdyby se jednalo o vyhlasku, nemél by Nejvyssi spravni soud
pravomoc k jejimu zruseni.

Jak jiz bylo shora uvedeno, Ministerstvo spravedinosti je Gstfednim organem statni spravy
pro ty subjekty, které jsou uvedeny v § 11 zikona ¢. 2/1969 Sb. V tomto ramci je opravnéno fdit
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podiizené slozky vydavanim tzv. akti fizeni, tedy mj. instrukcl. V projednavané véci je okruh
adresatd instrukce omezen na podfizené subjekty, jak jsou vymezeny v § 2 instrukce. Pro uplnost
se poznamenava, ze k vydani (resp. vydavani) instrukci neexistuje zadné specidni zakonné
zmocneéni, protoze, jak bylo shora vyloZzeno, moznost ¢i povinnost vydavat instrukce plyne
ze vztahu nadfizenosti a podiizenosti.

Instrukci nelze povazovat za opatfeni obecné povahy jiz proto, ze zadny zvlastni zakon
odpurci (Ministerstvu spravedlnosti) neuklada vydat zavazné opatfeni obecné povahy (§ 171
spravniho fadu), jehoz navrh by navic musel byt projednivan postupem podle casti Sesté
spravniho fadu.

Podle § 101c s. 1. s. je k fizeni o zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti piislusny
Nejvyssi spravni soud. V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze instrukce
Ministerstva spravedlnosti neni opatfenim obecné povahy, nybrz tzv. aktem fizeni a tudiz neni
dana jeho pravomoc k projednani a rozhodnuti véci Jedna se o neodstranitelny nedostatek
podminky fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.] a Nejvyssi spravni soud podle tohoto ustanoveni
navrh odmitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. 1. s., podle n¢hoz zadny
z Gcastnikt nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, byli navrh odmitnut.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsouopravné prosttedky ptipustné.

V Brmé dne 1. prosince 2010

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





