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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
navrhovatele: Ing. J. K., zastoupeny JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem se sidlem
Prvniho pluku 206/7, Praha 8 - Katlin, proti odpurci: Obec Hrdlofezy, se sidlem
Hrdlofezy 155, Josefav Dvir, ve véci navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — zmény
¢ 1/2010 Uzemniho planu obce Hrdlofezy, vydané usnesenim Zastupitelstva obce
Hrdlofezy ¢. 51 dne 30.8.2010 v casti tykajici se zmény Z12 — Zemédélska farma

Farafka, o navrhu navrhovatele na pfedbézné opatfent,

takto:

Navrh navrhovatele na pfiznani pfedbézného opatfeni, kterym by bylo ulozeno
Magistratu statutarntfho mésta Mlada Boleslav, jako piislusnému spravnimu organu
ve vécech uzemniho fizeni, nezahajovat ¢i nepokracovat v jakémkoliv fizeni o vydan{
uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni dle § 77 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 183/2006 Sb., stavebniho zidkona, na pozemku p. ¢. X v katastralnim uzemi H. u M. B.,
se zamita.

Odiuvodnéni:

Navrhovatel se v ramci svého navrhu na ¢astecné zruseni opatfeni obecné povahy
— zmény ¢& 1/2010 Uzemniho planu obce Hrdlotezy, vydané usnesenim Zastupitelstva
obce Hrdlofezy ¢. 51 dne 30. 8. 2010, domahal vydani pfedbézného opatieni popsaného
ve vyroku rozhodnuti. Tento navrh odivodnil odkazem na jednani vlastnika
pfedmétného pozemku, ktery zde zahajil stavebni prace, pfestoze dosud nema zadné
uzemni rozhodnuti ¢i jiné opravnéni k provadéni stavebnich praci na tomto pozemku.
Navrhovatel vyjadfil obavu, Ze s ohledem na ucinnost napadeného opatfeni obecné
povahy by se vlastnik pozemku mohl snazit docilit vydani uzemniho rozhodnuti
za ucelem zlegalizovani jeho dosavadni protipravni ¢innosti.

Soud muze dle § 38 odst. 1 zdkona ¢. 150/2010 Sb., soudniho fiadu spravaiho,
v platném znéni (dale jen ,s.f.s.%), pfedbéznym opatfenim ucastnikim ulozit néco
vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset, byl-li podan navrh na zahajeni fizeni
a je potfeba zatimné upravit poméry ucastnikti pro hrozici vaznou ujmu. Ze stejnych
davodd muze soud ulozit uvedenou povinnost i tfeti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
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zadat. Dle § 38 odst. 3 s. f. s. je navrh na predbézné opatieni nepfipustny, lze-li navrhu
na zahajen{ fizeni pfiznat odkladny ucinek nebo nastava-li tento ucinek ze zakona.
Nejvyssi spravni soud byl tedy povinen k navrhu navrhovatele ovéfit, zda jsou splnény
tyto zakonem stanovené podminky pro vydani jim navrhovaného predbézného opatfeni.

V dané véci je beze sporu splnéna podminka podani navrhu na zahajeni fizeni.
Jak je uvedeno v zahlavi, navrhovatel svym navrhem ze dne 30. 9. 2010 zahgjil fizeni dle
casti tieti, hlavy druhé, dilu sedmého s. f. s., tj. fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy
nebo jeho casti. Dle vyse citovaného § 38 odst.3 s.f.s. bylo nutno posoudit,
zda by tomuto navrhu bylo mozno pfiznat odkladny ucinek, nebot’ v takovém pifpadé
by byl navrh na pfedbézné opatieni nepfipustny. V ¢asti tfeti, hlavé druhé, dilu sedmém
soudniho fadu spravniho, kde je fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy upraveno, vsak
neni moznost pfiznani odkladného ucinku navrhu na zahéajeni fizeni zakonem vubec
uvedena a neni zde obsazen ani odkaz na piipadnou moznost aplikace §73 s.f.s.,
ktery upravuje odkladny ucinek Zzaloby proti rozhodnuti spravnitho organu v ¢asti tretd,
hlavé druhé, dilu prvém soudniho fadu spravniho. K aplikaci ustanoveni § 73 s.f.s.
v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy dle § 101a a nasl. s. f. s. tedy schazi zakonny
podklad. Navrh na pfedbézné opatfeni proto je v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy nebo jeho ¢asti pfipustny.

Nejvyssi spravni soud tedy dale posuzoval, zda tvrzeni navrhovatele uvedena
v navrhu na pfedbézné opatfeni svédci o hrozici vazné 4jmé, pro kterou by bylo tfeba
zatimné upravit jeho poméry. ,,Vazna ujma* ve smyslu § 38 odst. 1 s.f.s. je neurcity
pravni pojem, ktery soud vylozi vzdy v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi
projednavané véci. Dle judikatury Nejvyssiho spravntho soudu je mozno obecné
za vaznou ujmu oznacit takovy zasah do pravni sféry acastnika, ktery pfedstavuje jeji
natolik zasadni naruseni, Ze po ucastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej,
byt’ doc¢asné, snasel (shodné viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 5. 2000, ¢.j. Na 112/2006 - 37, dostupné na www.nssoud.cz). Ve vztahu k naplnéni
podminky, dle které se musi jednat o hrozic/ vaznou Gjmu, musi byt zfejmé, ze tento vazny
stav muze nastat v jakémkoliv blizkém okamziku, aniz by pfedtim navrhovatel mél
moznost vycerpat dal§i opravné prostiedky ¢i nastroje, jejichz prostfednictvim by bylo
mozné negativhim ucinktim zabranit. Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze vlastnik
sousednitho pozemku, J. U., zah4jil stavebn{ prace, pfestoze dosud nema zadné tzemni
rozhodnuti ¢i jiné opravnéni k provadéni stavebnich praci na tomto pozemku.
Navrhovatel se obava, ze pravé v souvislosti se zménou uzemniho planu,
kterd je pfedmétem napadeného opatfeni obecné povahy, se J. U. bude snazit docilit
vydani uzemniho rozhodnuti za uéelem zlegalizovani jeho dosavadni protipravn{ ¢innosti.
Navrhovatel tedy spatfuje vaznou djmu v pifpadné snaze vlastnika sousedniho pozemku
zahajit a vést spravn{ fizen{ o umisténi stavby navazujici na obsah napadeného opatfeni
obecné povahy, tj. tzemniho planu. Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze toto
jednan{ v dané véci nelze kvalifikovat jako pfipadnou hrozbu vazné Gjmy ve smyslu § 38

v

S. 1. S.

Z navrhu vyplyva, ze navrhovatel prozatim o vedeni tzemniho fizeni nema zadné
informace, predpoklada, ze nedoslo ani k jeho zahajeni, nebot’ petitem zada ulozit
povinnost piislusnému stavebnimu udfadu takové fizeni nezahajovat. Skutecnosti,
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ze patrné dosud nedoslo k zahdjeni tzemniho fizeni pak nasvédcuje i pravni dprava
uzemniho fizeni dle stavebniho zakona, podle které je vlastnik sousedniho pozemku,
jehoz vlastnické pravo mtze byt v fizeni o umisténi stavby dotceno, vzdy jeho ucastnikem
— a to jak fadného, tak i zjednoduseného tzemniho fizeni [§ 85 odst. 2 pism. b), § 95
odst. 1 pism.d) zdkona ¢.183/2006 Sb., stavebniho zikona, v platném znéni].
Navrhovatel ma v soucasné dobé tedy pouze neurcitou obavu, ze jeho soused na zakladé
jiz ucinné zmény uzemniho planu bude vést navazujici spravni fizeni, pficemz zadné
podrobnosti svédcici o aktualnim ¢i akutnim zavazném stavu neuvadi.

V fizeni o pfedbézném opatteni nelze po navrhovateli pozadovat, aby hrozici Gjmu
beze zbytku prokazal dukaznimi prostfedky, postaci, pokud skutec¢nosti tomuto
nasvédcujici pfesvédciveé tvrdi a v fizeni nevzniknou divodné pochybnosti o pravdivosti
jeho tvrzeni. Avsak minimalné¢ toto bfemeno tvrzeni musi navrhovatel unést vzdy,
tj. pfedlozit soudu dostate¢na a relevantni tvrzeni, ktera nasvédcuji hrozbé zavazné Gjmy
a potfebé zatimné upravit jeho poméry. Hrozba vazné Gjmy se vzdy vztahuje k osobé
navrhovatele, je vysledkem jeho subjektivnhiho vnimani, proto jeho primarni tvrzeni
a popis tohoto stavu nelze ze strany soudu nahradit. V projednavané véci vsak
navrhovatel skutecnosti nasvédcujici hrozicimu vaznému stavu ve smyslu shora citované
definice neuvedl.

Nejvyssi spravni soud tak na zdkladé vyse uvedeného neposoudil moznost
piipadné¢ho zahajeni a vedeni tzemniho fizeni vlastnikem sousedntho pozemku
navrhovatele jako hrozici vaznou Ujmu, nebot’ navrhovatel zatim nema o zahijeni
¢i veden{ takového fizeni zadné informace, z jeho navrhu nelze dovodit, Ze v blizké dobé,
bez moznosti prostfedkt pravni ochrany, bude intenzivné negativné zasazeno do jeho
pravni sféry. Pro uplnost lze téZz odkazat na zakonem stanovenou povinnost Nejvyssiho
spravnfho soudu rozhodnout o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
ve lhaté tficeti dnt ode dne, kdy tento navrh dosel k soudu (§ 101d odst. 2 s. f.s.),
tedy ve velmi kratké lhaté. Ize tedy oznacit za velmi nepravdépodobné, Ze by fizeni
o umistén{ stavby na sousednim pozemku navrhovatele probéhlo a bylo pravomocné
skonceno do doby vydani rozhodnuti v projednavané véci, kterym bude najisto
postaveno, zda napadena zména tzemniho planu v podobé¢ opatfeni obecné povahy byla
vydana v souladu se zakonem.

Navrh na vydani pfedbézného opatfeni dle § 38 s.f.s. ve znéni uvedeném
ve vyroku rozhodnut{ byl proto jako neduvodny zamitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 6. fijna 2010

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





