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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v semité¢ slozeném z pfedsedkyné
JUDr. Marie Turkové a clent JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Josefa Cingrose, Mgr. Stanislava
Molédka, JUDr. Toméase Homoly a Mgr. Petra Skvaina, o navrhu ministra spravedlnosti ze dne
15.6. 2010, ¢. j. 359/2010-OJ-SO /4, na zahdjeni karného fizeni proti Mgt. P. D., soudnimu
exekutorovi Exekutorského tfadu Beroun, pii tstnim jednani konaném dne 6. 12. 2010,

takto:

Mgt. P.D,,
soudni exekutor Exekutorského ufadu Beroun,

s e podle §19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisy,
zprostuje

navthu ministra spravedlnosti Ceské republiky na zahdjeni kdrného fizeni ze dne 15. 6. 2010,
¢. j. 359/2010-0OJ-SO /4, kterym mu bylo kladeno za vinu, ze

Jako soudni exekutor ve véi & . 15 ExZ 1051/2009----Z-3154 dne 16. 7. 2009 sepsal Dobhodn o pijize
ve formé vykonatelného exekutorského gapisu se avazkem 723.912,- Ki; z toho 334.800,- K¢ éni vyse jistiny
a 389.112,- K¢ éni vyse droki, obé splamé ve 120 spldtkich nejpozdéji do 25. 7. 2019, mezi sicastniky
FINESCO a. s, IC: 25267 655, se sidlem: Na Rovnosti 2244/ 5, 130 00 Prabha 3, jako osobou apravnénon
(véritedem) a S. B., r. &: X, bytem: S. 427, 438 01 Z. jako osobou povinnon (dluznikem) a J. B, r. & X,
bytem: S. 16, H., 438 01 Z. jako osobou povinnou (ruéitelem) a J. B, r. & X, bytem S. 16, H., 438 01 7.
Jako osobou povinnon (rulitelem). Exekutorsky zapis & j. 15 ExZ 1051/2009----Z-3154 ze dne 16. 7. 2009,
dle ust. § 79 odst. 2 pism. ) exekuiniho rddu, mél obsahovat obligatomi nalegitost, a to problasent povinné osoby
0 svoleni k vykonatelnosti 3dpisu, toto viak ve Iminéném exekutorském dapise neni nvedeno.

Exekutorsky zapis & j. 15 ExZ 1051/2009---2Z-3154 ze dne 16. 7. 2009 tak postrida klicové probldsent,
bez ktertho neni excekucnim titulem ve smysh § 40 odst. 1 pism. d) exekuiniho vidu ani verejnon listinon
ve smysin § 79 odst. 7 exekniniho vadu. Sondni exekutor Mgr. P. D. spym pochybenim 3maril zameér iicastniksi
postavit vnikajici 2dvazgkovy vitah ,,najisto” a vybnout se pripadnému nalézacinm rizent, a mél se tak dopustit
kdrného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuinibo tidu, ve 3néni pozdéjsich prepisii,
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nebot’ tento skutek neni kiarnym provinénim.

Oduvodnéni:

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahajenf kirného fizeni proti Mgr. P. D., pro karné
provinéni, jehoz se mel dopustit ve viroku popsanym jednanim.

Karné obvinény ve svém vyjadfeni k navrthu na zahdjeni fizeni uvedl, Ze uvedenou
informaci bere na védomi a niceho nenamita.

Ze spisu karného zalobce sp. zn. 705/2010-OD-DOH a ze spisu 15 ExZ 1051 /2009-Z-
3154 bylo zjisténo, ze dne 25. 3. 2010 byla podle § 7 odst. 3 pism. a) zakona ¢ 120/2001 Sb.,
ve znéni pozdéjsich prepisu (dale jen ,exekuéni fad“) provedena Ministerstvem spravedlnosti
kontrola soudnfho exekutora Mgr. P. D. Bylo zjisténo, ze soudni exekutor je ¢inny od roku 2001.
Podle rejstiiku exekuci bylo v roce 2009 provedeno 1691 exekuci. V ramci kontroly bylo zjisténo,
ze ve veéd 15 ExZ 1051/2009-2-3154 postrada zapis prohlaseni povinné osoby o svoleni k
vykonatelnosti zapisu ve smyslu § 79 odst. 2 pism. f) exekucniho fadu. Zapis tak postrada klicové
prohlaseni, bez kterého neni exekucnim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) exekucniho fadu
ani vefejnou listinou ve smyslu § 79 odst. 7 téhoz zakona. Bylo konstatovano, ze soudni exekutor
svym pochybenim zmafil zamér ucastnikt postavit vznikajici zavazkovy vztah najisto a vyhnout
se pfipadnému nalézacimu fizeni. Z toho davodu byla proti soudnimu exekutorovi podana karna
zaloba. V zavérecné zpraveé z kontroly je uvedeno, ze mimo absence obligatorni naleZitosti
exckutorského zapisu, pro kterézto pochybeni byla proti soudnimu exekutorovi podana karna
zaloba, nebyly zjistény zavaznéjsi nedostatky. Obecné lze konstatovat, Zze exekucni agenda je
vedena pfehledné a bez neodivodnénych prataht v fizenich.

Ve spise se nachaz{ Dohoda o pujéce ve formé vykonatelného exekutorského zapisu
ze dne 16. 7. 2009. V zapisu je pod bodem ,,Za paté“ uvedeno, ze ,fento exckutorsky 3dpis se stivi
okamzite vykonatelnym pronim dnem ndsledujicim po dni, ve kterém bude povinny v prodleni se splitkon
dle ustanoveni Za drubé tohoto zdpisu. Tento exekutorsky apis se stavd vykonatelnym nejpodéji dne
26. cervence 2029, Prohlaseni povinné osoby o svoleni k vykonatelnosti k zapisu vsak zapis ze dne
16.7.2009 neobsahuje.

Soudni exekutor ve sdéleni ze dne 8. 4. 2010 adresovaném Ministerstvu spravedlnosti
uvedl, Zze dotceny exekutorsky zapis byl sepisovan na zaklad¢é zadosti osoby opravnéné jednat
za véfitele FINESKO a. s, Ing. Ivy Vohejlové. S ohledem na akcentovanou zadost véfitele
o bezodkladné sepsani exekutorského zapisu vyhovél exekutor véfiteli a exekutorsky zapis byl
sepsan bez zbyte¢ného odkladu po doruceni zadosti véfitele o jeho sepsani. Exekutor dale uved],
ze sepisuje stovky exekutorskych zapisu se svolenim k vykonatelnosti roéné a z tohoto divodu
je pit sepisovani exekucnich zapist se svolenim k vykonatelnosti jinak postupovano s maximalni
péci. V daném piipadé byl exekutorsky zapis sepisovan na podkladé velmi rozsahlé smlouvy
ouveru predlozené véfitelem s tim, ze v ramci finalizace jeho obsahu doslo v duasledku oprav,
zmén a kompletace kadministrativnimu pochybeni, spocivajictho v absenci (vypadku)
vyslovného prohlaseni povinného (povinnych) se svolenim k vykonatelnosti tak, jak pfedpoklada
ust. § 79 odst. 2 pism. f) exeku¢niho radu.

Exekutor dale uvedl, ze po zjisténi predmétné skutecnosti uvédomil véfitele s tim,
ze je potfeba sepsat opravny zapis se svolenim k vykonatelnosti. Véfitel exekutorovi sdélil,
ze povinna, s niz byl dotceny exekutorsky zapis dne 16. 7. 2009 sepsan, fadné a vc¢as dodrzuje
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sjednané platebni podminky a ze i1 pfi védomi skutecnosti povahy exekutorského zapisu nema
véfitel davod ve vztahu k dluznikm jakkoliv prozatim jednat. Uvedené nadale podtrhuje zjisténi
veéfitele, ze dluznik vyviji intenzivnl aktivitu sméfujicd k dhradé celého dluhu najednou
pfed dobou splatnosti celého dluhu. Soudni exekutor dale konstatoval, Ze i pfes tuto skute¢nost
opakované kontaktoval osobu na strané dluznika za ucelem sepsini opravného exekutorského
zapisu se svolenim k vykonatelnosti, zatim vsak bezaspésné.

Soudni exekutor dodal, ze byt’ je soucasna pravni povaha exekutorského zapisu ze dne
16. 7. 2009 nikoliv souladna s § 79 odst. 2 pism. f) exekucniho fadu, faktickému stavu skodu
nepusobi. V piipadé absence plnéni povinnosti dluznika, s nimz byl exekutorsky zapis sepsan,
je véfitel pfipraven uplatnit exekutorsky zapis jako dikaz soukromou listinou v nalézacim fizeni.
O této skutecnosti byl véfitel informovan. Vzhledem ke skutecnosti, Ze stav neplnéni
dohodnutych platebnich podminek dluznikem dosud nenastal a s pfihlédnutim ke shora
uvedenému jej ani neni divod pfedjimat (ani vyloucit), povazuje za vhodné zdrzet se dalsich
ukonu ve véci.

Pii jednani karného senatu setrvali kairné obvinény i karny Zalobce na svych stanoviscich.
Karné obvinény na vyzvu soudu pfedlozil Sdéleni véfitele FINESKO a. s. ze dne 18. 10. 2010
s oveéfenym podpisem Ing. Ivy Vohejlové. V tomto sdéleni je uvedeno, ze Ing. Iva Vohejlova
potvrzuje, ze ,,dne 25. 3. 2010 byla nase firma 3 1V asi strany telefonicky informovana o formalnim nedostatken
exekutorského dpisu, vietné nutnosti sepsani opravy (i pokralovdni v predmétném exekutorském dpisu s tim,
ge budon 3 1 ast strany o této skutecnosti wvédomeéni i vSichni 17 dingnici Za stejnym ticelem.

K uvedenémn doddvam, e vzbledem k dosavadnimmu itadnémm a véasnému plnéni e strany diuznikii
podle exekutorského dpisn neni k dnesnimu dni din divod jakkoliv ve vtabn k exekutorskému dapisu_jednat.
U prpadé prodleni ze strany dlugnikii & neplnéni jejich povinnosti podle exekutorského gdpisu budon vigeny
dalsi pravni kroky, o kteryjch budete informovin.

Karna zalobkyné navrhovala, aby byl karné obvinény uznan vinnym a aby mu bylo
ulozeno karné opatfeni ve formé pisemného mnapomenuti. Karné obvinény uvedl,
ze se neztotoznuje s tvrzenim zalujici strany, ze neni postaven na jisto zavazek a ze lze predjimat
né¢jakou majetkovou Ujmu, nebot’ takova skutecnost nenastala. Konstatoval, Ze si je védom
skutecnosti, ktera zavdala pficinu k tomuto karnému fizeni, a do budoucna ucini maximalni kroky
k tomu, aby se toto pochybeni neopakovalo.

Karny senat predevsim zjistil, ze navrh byl z hlediska subjektivni i objektivni lhuty
podan véas a ucinné, nebot’ byl podan osobou k tomu opravnénou do 6 mésici poté,
kdy se navrhovatel dozvédél o karném provinéni (bfezen 2010), a nejpozdéji do ti let poté,
kdy mélo ke spachani karného provinéni dojit (¢ervenec 2009). Navrh na zahajeni karného fizeni
dosel Nejvyssimu spravnimu soudu dne 13. 4. 2010.

Pii rozhodovani o dané véci vychazel karny senat z toho, ze exeku¢nim fadem prenesl
stat ¢ast vykonu své moci — specificky moci soudni, jiZ je tfeba rozumét soudni fizeni pocinaje
nalézacim az po fizeni vykonavac — na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby,
avsak tato skuteCnost ma vyznam toliko pravné technicky ¢i organizacné institucionalni.
Z hlediska funkcionalniho vykonavaji soudni exekutofi statni moc. Tento fakt pak také
zduvodnuje vyznamné ingerence statu do vykonu jejich ¢innosti formou dohledu, navrhovym
opravnénim stitu v karnych fizenich a pfedevsim zduavodnuje primarni odpovédnost statu
za Skodu zplisobenou exekutorem. V tomto sméru se postaveni exekutorti z hlediska jejich karné
odpovédnosti blizi postaveni soudct, byt’ karna odpovédnost je v § 116 odst. 2 exekuéniho fadu
vymezena pomérné pifsné. Z dikce tohoto ustanoveni plyne, ze karnym provinénim je jednani
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exckutori popsané intenzity (zavazné) ¢i opctovné, které je bud’ protipravni (porusuje povinnosti
stanovené pravnimi nebo stavovskymi pfedpisy ¢i usnesenimi Komory) nebo samo o sob¢
nemusi byt jesté protipravni, ale narusuje dustojnost exekutorského povolani (nevhodnost
chovan{ zhlediska pravidel slusného chovani apod.). Pfi hodnoceni zivaznosti poruseni
povinnosti exekutorem je tfeba vychizet ze vSech okolnosti konkrétniho pfipadu. Zavaznost
poruseni povinnosti je proto uréovana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotcen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,
osobou karné¢ obvinéného, mirou zavinéni a jeho pohnutkou apod. (blize viz. Kasikova,
M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuc¢ni ¢innosti (exekucni fad). Komentat. 2. vydani
Praha: C. H. Beck, 2010, str. 417 a nasl.).

Ze vsech téchto skutec¢nosti vychazel karny senat pii rozhodovani o viné soudniho
exekutora.

Soudnimu exekutorovi bylo kladeno za vinu, ze pfi sepisu vykonatelného exekutorského
zapisu ze dne 16. 7. 2009 pochybil vtom, Ze zapis neobsahoval obligatorni naleZtost,
a to prohlaseni osoby o svoleni k vykonatelnosti zapisu, bez n¢hoz neni exekucnim titulem
ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) exekucniho fadu ani vefejnou listinou podle § 79 odst. 7
téhoz zakona. Bylo dovozovano, ze exekutor svym pochybenim zmafil zamér ucastnika postavit
vznikajici zavazkovy vztah na jisto a vyhnout se pfipadnému nalézacimu fizeni.

O«

. 120/2001 Shb.,
. 183/2009 Sb.,

K tomu nutno poznamenat, ze karny senat postupoval podle zikona
o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucéni fad), ve znéni zakona
ze dne 28. 5. 2009, ktery nabyl ucinnosti dne 26. 6. 2009.

O«

Podle § 78 pism. a) exekucniho fadu (exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti),
v ramci daldi ¢innosti exekutor sepiSe na zadost exekutorsky zapis o dohodé¢, kterou se ucastnik
zavaze splnit pohledavku nebo jiny narok druhého tcastnika vyplyvajici ze zavazkového pravniho
vztahu, v niz svoli, aby podle tohoto zapisu byl nafizen a proveden vykon rozhodnuti
nebo exekuce, jestlize svou povinnost fadné a vcas nesplni.

Podle § 79 odst. 2 pism. f) t¢hoz zakona, dohoda ucastnikt podle § 78 pism. a) musi
téZ obsahovat prohlaseni povinné osoby o svoleni k vykonatelnosti zapisu.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) exeku¢niho fadu je exekucnim titulem notafsky zapis
se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo exekutorsky zapis
podle § 78 pism. a).

Podle § 79 odst. 7 exekucniho fadu, exekutorsky zapis je vefejnou listinou.

Z vyse uvedeného plyne, Zze notafsky ¢i exekutorsky zapis se svolenim k vykonatelnosti
je zapisem o dohodé¢, kterou se ucastnik zavaze splnit pohledavku (¢i jiny narok) vyplyvajici
ze zavazkového vztahu, a ve které svoli, aby podle tohoto zapisu byl nafizen a proveden vykon
rozhodnuti nebo exekuce, pokud povinnost nesplni fadné¢ a vcas. Ustanoveni § 79 obsahuje vycet
formalnich i obsahovych nélezitosti, které musi byt nezbytné uvedeny v exekutorském zapisu,
aby exekutorsky zapis mohl mit charakter vefejné listiny, a tak s nim mohly byt spojeny pravni
nasledky, které zakon vefejnym lisinam pfiznava. Zasadnim rysem vefejnych listin
je jejich zvlastni pravni rezim pfi prokazovani skutecnosti vefejnymi listinami oproti jinym
listinAm, které charakter vefejnych listin nemaji. Napfiklad v obcanském soudnim fizeni
pti dokazovani exekutorskym zapisem je tfeba v souladu s § 134 zakona ¢. 99/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, obcansky soudni fad, (dale jen ,,0. s. £.°) povazovat za pravdivé skutecnosti
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osvédcené nebo potvrzené ve vefejné listing, neni-li dokdzan opak. Nema-li exekutorsky zapis
nalezitosti stanovené v § 79 az 85 exekutorského fadu, nema charakter vefejné listiny, muze
se véak jednat o platnou listinu soukromou, pokud obsahuje vSechny nalezitosti piislusného
ukonu [blize viz. Kasikova, M. a kol Zakon o soudnich exckutorech a exekucni cinnosti
(exekueni fad). Komentat. 2. vydani Praha: C. H. Beck, 2010, str. 328 a nasl].

Z dukazt shora uvedenych vzal karny senat za prokazané, ze v exekutorském zapisu
ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 15 ExZ 1051/2009-Z-3154, jehoz souéasti byla smlouva o dvéru
mezi véfitelem FINESKO a. s. a dluznikem S. B., neni obsaZena nalezitost podle § 79 odst. 2
pism. f) exekucniho fadu, konkrétné prohlaseni povinné osoby o svolen{ k vykonatelnosti zapisu.
Soudni exekutor nepostupoval v souladu s § 79 odst. 2 pism. f) exekucniho fiadu, a tento
exckutorsky zapis neni exekuc¢nim titulem ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) exekuc¢niho fadu a neni
ani vefejnou listinou podle § 79 odst. 7 téhoz zakona. Nutno tedy uzavfit, ze skutek popsany
v navrhu na zahajeni karného fizeni se stal

Zbyvalo posoudit, zda skutecnost, ze exekutorsky zapis sepsany podle § 78 pism. a)
exekuc¢niho fadu neobsahuje nalezitost podle § 79 odst. 2 pism. f) téhoz zakona, 1ze povazovat
za zavazné poruseni povinnosti stanovenych pravnim predpisem ve smyslu § 116 odst. 2 pism. a)
exekucniho fadu.

Podle nazoru karného zalobce se karné obvinény dopustil postupu, jimz zpusobil stav
hrozici vaznou skodou, a to pfedevsim osobé opravnéné, kterou vystavil nebezpeci, Ze v piipade,
kdy nebude osoba povinna fadné a vcas plnit svij zavazek, osoba opravnéni nebude moci
pfistoupit rovnou k podani navrhu na nafizeni exekuce, tak jak obecné¢ exekutorsky zapis
se svolenim k vykonatelnosti predpoklada, ale bude se muset obratit nejdfive na vécné a mistné
piislusny soud, pficemz dotceny exekutorsky zapis bude moci pouzit v pfipadném nalézacim
fizeni pouze jako listinu soukromou.

S timto tvrzenim nelze zcela souhlasit, nebot’ konkrétni okolnosti pfipadu nckterym
uvedenym zavérim nenasvédcuji. Pfedev$im je nutno zduraznit postoj karné obvinéného
a jeho postup poté, co jeho pochybeni bylo zisténo. Karné obvinény se bez zbyte¢ného odkladu
obratil na véfitele 1 na dluznika, uvédomil je o tom, k ¢emu doslo. Soucasné byli oba ucastnici
smlouvy o uvéru informovani o potfebé sepsani opravného zapisu se svolenim k vykonatelnosti.
Takovy postup by jist¢ mohl vést k napravé vzniklého stavu, nebot’ jak dovozuje judikatura,
napifklad usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, sp. zn. 10 Co 496 /2004, ,.exekucnim titulem
pro narizent exekuce je podle § 40 odst. 1 pism. ¢) exekncniho tdadu i exekutorsky zapis obsahujici nalegitosti
uvedené v § 78 pism. a) a § 79 odst. 2 a 3 exekuinibo rddu, a to i tfehdy, jde-li o zdpis sepsany
Jako pokracujici”.

Snaha soudniho exekutora o napravu stavu byla beziuspésna, nicméne véfitel FINESKO
a. s. v pfipisu ze dne 18. 10. 2010 vyslovné uvedl, Ze neni dan davod jakkoliv ve vztahu
k exekutorskému zapisu jednat. Konstatoval, ze v pfipadé prodleni ze strany dluznikt ¢i neplnéni
jejich povinnosti podle exekutorského zapisu budou zvazeny dalsi pravni kroky.

Jestlize tedy sam véfitel védom si nastalé situace, nehodla ve vztahu k pfedmétnému
exekutorskému zapisu jakkoliv konat, 1ze dovodit, Ze tento stav nepovazuje za natolik zavazny,
ze by ho bylo nutno povazovat za stav hrozici vaznou skodou. Nelze vychazet ani z ndzoru,
ze vzhledem k dlouhé dobé¢ splatnosti zavazku nejistota plnéni zavazku ze strany dluznika fadné
a vcas bude déletrvajici, a Ze nelze pfedjimat do budoucna, zda-li dluznik bude stile plnit zavazek
podle dohodnutych podminek. Kamy senmat vychaz z toho, Ze vySe pfedjimana situace
v posuzované véci nenastala, a proto ji nelze hodnotit v neprospéch karné obvinéného.
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Pokud by v budoucnu doslo k situaci, ze dluznik plnit zavazek nebude, bylo by pochybeni
exckutora reparovatelné cestou nahrady skody.

Se zfetelem kvyse uvedenému dospél karny senat k zaveéru, Ze ze strany exekutora
sice doslo k nespravnému postupu, ale v tomto konkrétnim pfipad¢ nikoliv natolik zavaznému,
aby v ném bylo spatfovano karné provinéni. Lze tedy shrnout, Zze skutek uvedeny v nivrhu
na zahajeni karného fizeni se stal, ale neni karnym provinénim podle § 116 odst. 2 pism. a)
exekuéniho fidu. Proto byl kimé obvinény podle § 19 odst. 2 zdkona ¢ 7/2002 Sb., § 226
pism. b) zdkona ¢ 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), za pouzid § 25 zikona
¢. 7/2002 Sb., mavthu na zahijeni karného fizeni zprostén, nebot’ v ném popsany skutek neni
karnym provinénim.

Karné¢ obvinény neuplatnil pravo na nihradu nakladd podle § 19 odst. 3 zakona
¢. 7/2002 Sb., a proto o tomto naroku karny senat nerozhodoval.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné

V Bmé dne 6. prosince 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné karného senatu





