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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véc navthovatelky: MM.,
proti odpurci: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o navrhu na zruseni casti
opatfeni obecné povahy, cenového viméru Ministerstva financi ¢. 01/2010 ze dne 8. 12. 2009,

takto:

I. Navth se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

/4

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

1) Navthovatelka se domaha v fizeni podle § 101a a nasl. zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen 5. & s.), zruseni véty ,Misto twalého pobytu se musi nachizet na sizemi CR
obsazené v pfiloze ¢ 4, casti IV., danku 2.2 (Zvlastni jizdné pro zaky a studenty skol)
odst. 2 vyméru odpurce ¢ 01/2010 ze dne 8. 12. 2009 (v navthu nespravné uvadén rok
,»2010% - pozn. NSS), kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami.

I.1. Obsah navrhu

2) Navrhovatelka uvedla, Zze pfedmétny cenovy vymér je opatfenim obecné povahy,
pficemz poukazuje ma to, ze pfi posuzovani toho, zda je ten ktery akt opatfenim obecné povahy,
je tfeba vychazet z tzv. materidlntho pojeti. Napadeny cenovy vymér ma konkrétné urceny
pfedmét — zalovany totiz stanovuje ceny konkrétntho zboZz a sluzeb a konkrétni podminky
pro vyuzivani sluzeb a ndkup zbozi za urcené ceny. Véta, kterou chce navrhovatelka zrusit,
se zabyva konkrétn{ situaci studenta, ktery se soustavné pfipravuje na budouci povolani skolnim
studiem a vyuziva vefejnou vnitrostatni pravidelnou osobni dopravu pfi pfemisténi se z mista
trvalého bydlist¢ do sidla skoly. Student pak ma narok na vyuzit regulované ceny. Navrhovatelka
s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005,
taktéz uvadi, ze napadeny cenovy vymér jen konkretizuje jiz existujici povinnosti, vyplyvajici
ze zakona, konkrétneé § 10 zdkona ¢.526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa
(dale jen ,,zdkon o cenach®). To, ze ma pfedmétny cenovy vymér formu opatieni obecné povahy,
plyne i z nazvu, ktery pouziva ve vztahu k regulaci cen zakon o cenach (,,rozhodnuti®) a ktery
akcentuje konkrétni pfedmeét upravy.
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3) Navrhovatelka také odkazuje na odbornou literaturu a judikaturu. Podle komentafe
J. Vedrala (v textu navrhu nespravné uveden jako ,,S. Vedral® — pozn. NSS) k § 171 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), je cenovy
vymér pifkladem lavirovani mezi pravnim pfedpisem a individudlnim spravnim aktem.
Poukazuje rovné na judikaturu, zejména Ustavniho soudu. V nilezu ze dne 17. 2. 1999,
sp. zn. I1. US 53/97, Ustavni soud uved], Ze cenovy vimér neni pravni predpis. Totéx zopakoval
v usneseni (v navrthu nespravné oznaceno jako ,ndlez — pozn. NSS) ze dne 8. 12. 1999,
sp. zn. 1. US 422/99, v némz — dle navrhovatelky — navic podal definici cenového viméru,
ktera se blizi definici opatfeni obecné povahy, jak ji stanovil v rozhodnuti ze dne 27. 9. 2005,
sp. zn. 1 Ao 1/2005, Nejvyssi spravni soud. Navrhovatelka pfipousti, Ze se pozdéji od tohoto
zéavéru Ustavni soud odchylil v nalezech ze dne 23. 5. 2000, PL. US 24/99, a ze dne 20. 11. 2002,
sp. zn. Pl. US 8/02, v nich konstatoval, 7e cenovy vymér je pravnim predpisem; to viak bylo
v case, kdy jesté v ceském pravnim fadu neexistoval institut opatfeni obecné povahy.

4) Dale navrhovatelka podotyka, ze je osobou, kterou pfedmétny vymér diskriminuje. Tento
vymér reguluje cenu studentského jizdného. Zvyhodnéna cena se ovsem vztahuje jen na studenty,
jejich trvaly pobyt je na tzemi Ceské republiky. Navrhovatelka, jakozto studentka Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, vyuziva zelezni¢ni dopravu k pfemist’ovani se z mista trvalého
pobytu, které se oviem nachaz ve Slovenské republice, do mista, kde sidli §kola. Na tzemi Ceské
republiky se na ni nevztahuje studentska sleva. Navrhovatelka za Zelezni¢ni dopravu na té casti
své cesty do $koly, ktera se nachazi na stitnim tGzemi Ceské republiky, zaplati 6,40 €. Pokud by
se na ni vztahovala regulace, zaplatila by za jedinou cestu o 2,88 € méné. Navrh obsahuje
podrobné zdivodnéni, pro¢ je dany stav diskriminujici a rozporny s ¢l. 18 a ¢l. 56 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, ¢l. 24 odst. 1 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/38/ES,
§ 6 zdkona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, a § 1 odst. 1 pism. i), j) zdkona
¢. 198/2009 Sb., o rovném zachizeni a o privnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci
a o zmeéneé nekterych zakont (antidiskriminacni zakon).

5) Ze shora shrnutych davodu tedy navrhovatelka zada, aby Nejvyssi spravni soud
v napadeném cenovém vymeru zrusil vetu: ,,Misto trvalého pobytu se musi nachazet na sizemi CR.“

I.2. Vyjadfeni odpirce

6) Odpurce ve vyjadfeni uvadi, Ze se judikatura jiz ustalila na zavéru, ze cenovy vymeér
je pravni predpis. V tomto ohledu poukazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
19.10. 2000, sp. zn. IIL US 479/99, ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. PL. US 8/02 (odpurce nespravné
uvadi sp. zn. ,,PL US 24/02“ — pozn. NSS), ze dne 23. 5. 2000, PL US 24/99, & ze dne
21.2.2002, sp. zn. IV. US 50/02. Obdobna je judikatura Nejvysitho spravniho soudu (rozsudek
sp. zn. 7 A 6/2002).

7) Dile odptrce poukazuje na ¢l. 79 Ustavy, kter§ umozfiuje mj. ministerstvim vydavat
na zakladé zakona a v jeho mezich pravni predpisy. Nazev takovych pfedpist ale jiz stanoven
nikde neni. Pro oblast regulace cen je ministerstvo zmocnéno k vydavani predpist zakonem
¢ 265/1991 Sb., o pisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen. Meze a forma pro vydavani
ptedpist pak jsou stanoveny v § 1 odst. 5, § 3 odst. 2 zdkona o cenach. Krom toho pro zavér,
ze cenovy vymér neni opatfenim obecné povahy, hovoii také zptasob projednavani opatfeni
obecné povahy dle spravniho fadu, ktery je pro proces vydavani cenového vyméru nevhodny.
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8) Zavérem odpurce uvadi, ze (studentské) slevy na jizdném jsou dopravcim dorovnavany
z vefejnych prostfedkt. Je tedy povinnosti statu, aby vefejné prostfedky byly vynakladany
maximalné ucelné a hospodarné. O diskriminaci se nejedna.

9) Ze vsech téchto davoda odpurce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pfedmétny navrh
na zruseni opatifeni obecné povahy odmitl. Pokud soud dospéje k zaveéru, ze cenovy vymer
je opatfenim obecné povahy, navrhuje, aby byl navrh pro nedavodnost zamitnut.

II.
Pravni hodnoceni

I1.1. Vymezeni pojmu opatifeni obecné povahy v judikatufe NejvySsiho spravniho soudu

10)  Nejvyss spravni soud shledavd, Ze v dané véd je pro dalsi postup rozhodné posouzeni,
zda akt, ktery navrhovatelka jako opatfeni obecné povahy oznacuje, skutecné takovym opatfenim
je. K tomu, co je tfeba rozumét opatfenim obecné povahy, se vyslovil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Vychdzel
pfitom z nedostatku definicnich znaka opatfeni obecné povahy, s vyjimkou negativniho
vymezeni v § 171 spravniho fadu. Tam je uvedeno, ze zavazné opatfeni obecné povahy neni
pravnim pfedpisem ani rozhodnutim. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze opatieni obecné
povahy je aktem s konkrétné vymezenym pfedmétem a obecné uréenymi adresaty, tedy ukonem
spravniho organu v urcité veci, ktery se pfimo dotyka prav, povinnost nebo zajmu blize
neurceného okruhu osob. Pfitom musi byt vydano v zakonnych mezich a muze konkretizovat
zakonné povinnosti, nikoliv ukladat nové, nad ramec zakona (blize viz citované rozhodnutf).

I1.2. Vyvoj judikatury Ustavniho soudu k charakteru cenovych vyméri

11) K povaze cenovych vymér se rozsahle vyjadfil v fadé svych rozhodnuti Ustavni soud.
Z nalezu ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. I US 53/97, publ ve Sb. n. u. US, svazek 13, nilez 26,
str. 195 a nasl., plyne, ze v piipadé stanoveni konkrétni vyse (regulované) ceny podle zdkona
o cenach o pravni pfedpisy nizsi pravni sily nejde. Jde o rozhodnuti cenovych organi,
které museji ucastnici zavazkového vztahu respektovat, nebot’ zakon jim tuto povinnost uklada.

12) Také v usneseni ze dne 8. 12. 1999, sp. zn. L. US 422/99, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 16,
usneseni 75, str. 393 a nasl, se Ustavnl soud zabyval tim, jakou pravni povahu napadeny akt
vlastné ma, pficemz dospél k tomu, Zze vymér Ministerstva financi o regulaci cen, vydany podle
zékona cenach, neni (jingm) pravnim predpisem. Ufedni stanoveni a usmérnéni cen podle § 5
a§ 6 zakonma o cenach provadéji cenové organy zatazenim rozhodnuti do seznamu zbozi,
které se uvetejnuje v Cenovém véstniku (§ 10 zakona o cenach). Toto zafazeni ma v praxi formu
vyméru Ministerstva financi, nebot’ zakon zadnou konkrétni formu nepfedepisuje. Vymér
Ministerstva financi proto nelze povazovat za (jiny) pravni pfedpis, nebot’ nevyhovuje ¢l 79
odst. 3 Ustavy, mavic si je tfeba uvédomit, Ze podminkou platnosti zikont (¢l. 52 Ustavy),
ale 1jinych pravnich pfedpist, je jejich vyhlaseni zptsobem, ktery stanovi zakon, pficemz cenové
vyméry nejsou publikovany v oficidlni publikacni platformé, kterou je Sbirka zdkonu.
V citovaném usneseni Ustavni soud dospél k tomu, Ze ,, jde ziejmé o akt vydany na 3ikladé
10 cenového zdkona, ktery mdi ovsem specifickon, normativni povahu, nebot’ nesméiuje vici Ronkrétninm
pravnimu subjektn, ale zavazuje — obdobné jako privni predpis — blige neurceny, resp. neuriity okrub (pocet)
subjektii, které pravné disponuji s urditym drubem boZi. Privni dvaznost vyméru ministerstva finandd e
dovodit 3 obecné zdavazného ustanoveni § 5 a § 6 cenového dikona a nikoliv e samotného vymeru.
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13)  Starsi judikatura Ustavniho soudu tedy dospivala k zavéru, Ze cenova rozhodnuti podle
§ 10 zakona o cenach nejsou pravnim predpisem. Logicky vyslovné nedospivala k tomu,
ze jsou opatfenim obecné povahy, nebot’ vt dobé nebyla soucasti pravniho fadu
Ceské republiky, oviem ani v tomto sméru nepodavala definici cenovych rozhodnuti obdobnou
té, ktera byla posléze pfijata ve vztahu k opatfenim obecné povahy. Navrhovatelka se tedy myli,
pokud se domniva, ze definice podana v citovaném usneseni je obdobna definici opatfeni obecné
povahy, jak ji vylozil Nejvyssi spravni soud vrovnéz jiz zminéném rozhodnuti
sp. zn. 1 Ao 1/2005. Ustavni soud hovoi sice o obecné definovaném okruhu adresatt, nicméné
nikterak nezminuje druhou esencialni nalezitost opatfeni obecné povahy — konkrétné vymezeny
pfedmét. Obecny okruh adresaitt ma vedle opatfeni obecné povahy také pravni piedpis,
jak ostatné zmituje také Ustavni soud a k némuz jej piipodobriuje, byt’ j¢j za n& neprohlasuje
pro nedostatek formélnich rysa (napt. publikace). Ustavni soud dokonce mluvi o normativnim
charakteru takového cenového rozhodnuti. Normativni charakter je typicky pravé pro pravni
pfedpis (zatimco rozhodnuti je individudlni a opatieni obecné povahy smiSené povahy).
7 citovaného tak je patmé, ze Ustavni soud pro cenova rozhodnuti vytvai jakousi étvrtou
kategorii, nejblize véak podobnou pravé pravnim predpistim.

14)  Pozdéjsi judikatum Ustavniho soudu (po roce 2000) véak ¢tvrtou specidlni kategorii
opousti a naplno pfiznava, ze cenové vyméry jsou pravnimi pfedpisy. V nilezu ze dne
23.5.2000, sp. zn. Pl US 24/99, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 18, nilez 73, str. 135 a nasl.,
oznaéil Ustavni soud cenovou regulaci za vyjimeéné opatieni, akceptovatelné jen za omezenych
podminek. Vyslovné se vtomto plenarnim nalezu uvadi, ze je nezbytné se odchylit od vyse
uvedeného senatniho nalezu sp. zn. I US 53/97. Dle piesvédéeni pléna je klasifikaci prameni
prava nutno odvinout v prvni fadé¢ od obsahu pravni normy, jez je vytvafena abstrahovanim
z rozdilnych  c¢asti  jednoho pravniho pfedpisu, resp. z mnoha pravnich pfedpisy,
nebo i rozdilnych forem prament prava (v této souvislosti lze odkazat na nalez ze dne
17.12.1997, sp. zn. Pl. US 33/97, publ. ve Sb. n. u US, svazek 9, nilez 163, str. 399,
téz publ. pod ¢ 30/1998 Sb., ve kterém Ustavni soud pfiznal povahu prament Gstavntho priva
1 pravnim principum). Rozhodnuti o cenové regulaci tak je, dle zavéra pléna, nutno povazovat
za obecny akt s pravnim normativnim obsahem. Stupen obecnosti, vlastni pravni normé,
je pfitom vymezen tim, ze pravn{ norma urcuje svij pfedmét a subjekty jako ti{dy definiénimi
znaky, a nikoli uréenim (vyctem) jejich prvka. Pokud obsahovy komponent pravni normy
je obsazen v pramenu, na ktery norma zmocnovaci odkazuje, nutno i tento pramen povazovat
za formu prava v materialnim slova smyslu.

15)  Shora shrnuté zavéry potvrdil Ustavni soud také v usneseni ze dne 19. 10. 2000,
sp. zn. 111 US 479/99, dostupném na http://nalus.usoud.cz, usneseni ze dne 21. 2. 2002,
sp. zn. IV. US 50/02, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 25, usneseni 8, str. 371
a nasl., rovnéz pak v nalezu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. Pl US 8/02, publ. ve Sb. n. u. US, svazek
28, nalez 142, str. 237, téz publ. pod ¢. 528/2002 Sb.

16) 7 podaného prehledu je patrné, e judikatura Ustavniho soudu neni zcela jednotna;
ostatné na urcity rozkol poukazuje také navrhovatelka sama. V takovém piipadé ovSem obecnym
soudum vyvstava otazka, jak s takovou judikaturou nakladat, aby zaroven mohlo byt naplnéno
pravidlo obsazené v ¢. 89 odst. 2 Ustavy, e vykomatelni rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
zavazna pro vsechny organy i osoby. Nejvyssi spravni soud pii feSeni problému rozkolisanosti
judikatury Ustavniho soudu ve svém rozsudku ze dne 2. 6. 2005, &. j. 2 Afs 37/2005 - 82,
dostupném na www.nssoud.cz, vysel z toho, ze pravn{ nazor (tj. zobecnitelné pravidlo chovani)
vyjadieny v uréitém rozhodnuti Ustavniho soudu je autoritativnim a zdvaznym voditkem
pro budouci posuzovani jinjch obdobnych piipadi; v tomto smyslu maji rozhodnuti Ustavniho
soudu povahu faktickych precedentl. ,,Za takové situace musi obecny soud, md-l dostdt své povinnosti
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distavné konformni interpretace jednoduchého priva, 3 rizmych v judikatuie Ustavnibo sondu obsazSenych privmich
ndzoni zvolit ten, Ktery odpovidi ndhledu Ustavnibo sondn na véc v dobé mzhodovini obecného sondn.
Judikatura Ustavniho soudn se piimzené v éase vyviji a nrité nizory jsou v pribéhu doby opoustény
a nabrazgovany nazory jinymi; dvazny je tedy ten pravni ndzor Ustavniho sondn, ktery Ustavni sond gastava
v dobé wozhodovdni obecného sondu. Pokud v dobé mozhodovdni obecného sondn existuje vicero vedle sebe stojicich
privnich nazori Ustavnibo soudu, u nich¥ nelze zeela jednoznané urist, ktery z nich je pozdéisi a ktery divejsi
(...), je pro obecny soud avazny ten 3 nich, ktery Ize s priblédnutim ke vsem okolnostem na dkladé raciondlni
analyzy a iivaby povasovat v judikatuie Ustavnibo soudn 3a nazor prevasujici. Rozhodnymi okolnostmi
pro posouzeni budon ejména Cetnost judikdti astivajicich ten i onen prdvni nazor, jejich forma (plendrni naleg
(0 stanovisko, ndleg, usneseni abyvajici se meritem iistavni stignosti, usneseni strikiné procesni povahy) mira
propracovanosti argumentace k dané pravni otizce obsagené v konkrétnim analyzovaném judikdtu a t, do jaké
miry bylo veseni dané pravni otazky v tomto judikdtu nosmym divodem roghodnuti, anebo naopak argumentaci
podpiirnon, dopliikovon i argumentaci obiter dictum.

17)  Z tohoto naznaceného ,testu je naprosto zfetelné, e Ustavni soud povazuje prostfedky
cenové regulace za pravn{ predpisy. Judikatura stojici na tomto stanovisku je totiz pozdéjsi nez
judikatura povazujici nastroj cenové regulace za akt sice normativni povahy, ale nikoliv vsak
pravni pfedpis. Krom toho, ze citovania soudni rozhodnuti jsou pozdéjsi, jsou také cetnéjsi
a navic se jedna pfevazné o plenarni nalezy, zatimco dfivejsi castecné protichudna judikatura byla
tvofena co do formy jen nalezy senatnimi.

18) Ze zivéru, ze cenovid rozhodnuti jsou svym charakterem pravnimi pfedpisy,
ostatné vychazi ve své judikatufe také Nejvyssi spravni soud. Z rozsudku ze dne 9. 10. 2003,
¢.j. 7 A 6/2002 - 50, publ. pod ¢. 783/2006 Sb. NSS, vyplyva, ze rozhodnuti cenového orginu
o zafazeni zbozi do seznamu zbozi s regulovanymi cenami podle § 10 zikona o cenach,
je pramenem prava. V rozsudku ze dne 18. 5. 2005, ¢. j. 2 As 4/2004 - 138, www.nssoud.cz,
Nejvyss spravni soud posuzoval charakter cenového rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho
ufadu o zpusobu vypoétu cen za propojeni podle tehdy uc¢inného § 78 odst. 2 zakona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zmén¢ dalsich zikond. Dospél pfitom k zavéru,
ze je abstraktnim aktem normativni povahy, ktery nema charakter rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 a 2 s. f. s. Pokud je proti takovému aktu podana zaloba, soud ji odmitne. K témuz
dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 5 As 34/2006 - 118,
publ. pod ¢. 1503/2008 Sb. NSS, a v rozsudku ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 6 As 34/2005 - 60,

www.nssoud.cz.

IIL.
Stfet stavajici judikatury se zavedenim institutu opatfeni obecné povahy

19)  Zdej§i soud se proto zabyval tim, zda je dand judikatura pouzitelnd i poté, co byl
do pravniho #adu Ceské republiky vtélen institut opatfeni obecné povahy. Navrhovatelka
pfitom uvadi, ze neni, pficemz tento svuj zavér opira o to, ze pfedmétna rozhodnuti byla vydana
v dob¢, kdy nebylo mozné cenové rozhodnuti k opatfeni obecné povahy pfipodobnit. V tom
ovSem navrhovatelce lze pfisvédcit jen zcasti. Opatfeni obecné povahy je institutem, ktery
do platného prava — alespon co se jeho vyslovného pojmenovani tyce — zavedl zakon
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterjch souvisejicich zikona
(zakon o elektronickych komunikacich), a jest¢ pred nim spravni fad, ktery byl v dobé nabyti
platnosti 1 v dobé nabyt ucinnosti zdkona o elektronickych komunikacich platnou,
avsak nedcinnou soucasti ceského pravniho radu.

20)  Ustavni soud v uvedeném nélezu sp. zn. Pl US 24/99 rozhodnuti o cenové regulaci
povazuje za obecné co do subjektd i pfedmétu. Definuje jej tedy pfimo jako pravni predpis,
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pficemz tato definice obstoji i po pfijet opatfeni obecné povahy do ceského pravniho fadu,
nebot’ tento akt je uréen konkrétnosti svého predmétu.

21)  Nejvyssi spravni soud je tedy piesvédcen, 7e uvedeni judikatura je aplikovatelna
i po inkorporaci opatieni obecné povahy do pravniho fadu Ceské republiky. Piesto soud nekonéi
prostym  poukazem na jiz konstantn{ judikaturu a pfidiva vlastni argumentaci,
pro¢ navrhovatelkou napadeny akt neni opatfenim obecné povahy. Je tomu tak pravé proto,
ze je tieba zkoumat materialni povahu toho kterého aktu (viz nasledujici tvahy).

III.1. Opatieni obecné povahy - materialni a formalni pojeti

22)  Opatieni obecné povahy jakozto obecny pravni institut je zakotveno v Casti Sesté
spravnitho fadu. Podle této iisti postupuji spravni orginy v piipadech, kdy jim plastni zdikon uklddd vydat
zdvazné gpatieni obecné povaby, které neni praviim predpisem ani rohodnutim (viz § 171 spravniho fadu).
Nejvyssi spravai soud v usneseni rozsifeného senitu ze dne 13. 3. 2007, ¢ j. 3 Ao 1/2007 - 44,
publ. pod ¢. 1276/2007 Sb. NSS, vylozl spojent ,,zvlastni zakon uklada vydat“ ryze ve formalnim
slova smyslu, tedy Ze zvlastni zakon musi vyslovné oznacit, ze vydavany akt je opatfenim obecné
povahy. Ustavni soud oviem ndlezem ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL US 14/07, dostupném
na http://nalus.usoud.cz, zrusil uvedené rozhodnuti rozsifeného senitu. Po vydini tohoto
nalezu se Nejvyssi spravni soud v intencich nazoru Ustavniho soudu ve své rozhodovaci
¢innosti piiklonil k tzv. materidlnimu pojeti (viz namatkou rozsudek ze dne 16. 7. 2009,
¢.j. 6 Ao2/2009 - 86, www.nssoud.cz). Patrné nejvyznamnéj$im rozhodnutim, které vychazi
z materialniho pojeti prezkoumavaného aktu, je pak nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 9. 2009,
sp. zn. PL US 27/09, publ. pod ¢. 318/2009 Sb., kde je dokonce tstavni zakon ve formalnim
slova smyslu oznacen v materidlnim slova smyslu za individualni pravni akt. Materialn{
pojeti pfitom vychazi ztoho, Ze opatfenim obecné povahy je kazdy — byt vyslovné takto
neoznaceny — akt s konkrétné urcenym predmétem (vztahuje se tedy k urcité konkrétni situaci)
a s obecn¢ vymezenym okruhem adresatu.

23) K této definic nedospiva jen judikatura, ale téZ pravni nauka (Vedral, Josef Spravni
fad - Komentaf. Praha: Polygon, 2000, str. 966 a nasl.). Zminéna publikace ve vztahu k cenovym
vyméram na str. 970 uvadi doslova toto: ,,Prikladen: lavirovini mezi formou pravnibo predpisu a formou
(individudlniho) spravniho aktu jsou také cenové vyméry a jejich pravni iprava, resp. k nim se vagict judikatura
Ustavnibo sondu (sov. I US 53/97, P US 8/02).“ Navrhovatelka se na zékladé uvedeného
domniva, Zze komentaf dospiva k zavéru, Zze cenové vyméry jsou opatienim obecné povahy.
Nic takového ovéem v citovaném dile explicitné feceno neni. Pokud autor hovoii o lavirovani,
odkazuje na jistj rozkol v judikatufe Ustavniho soudu, kterj byl shrnut shora. Zdejsi soud
se ovsem domniva, ze nejde v pravém slova smyslu o lavirovani v judikatufe, nybrz o prekonani
(resp. zptesnéni) star$tho priavniho nazoru Ustavniho soudu nizorem novym, jak bylo blize
oduvodnéno vyse. Nadto jist¢ neslo o lavirovani mezi individualnim spravnim aktem a pravnim
pfedpisem, nebot’ Ustavni soud konstantné ve viech rozhodnutich akcentoval normativni
povahu takovych vymeéra. Pochybnosti pfi posuzovani cenovych vyméra jako pravnich pfedpisa
byly do urcité miry vyvolany i zptusobem jejich publikace — zvefejnéni v Cenovém véstniku;
istouto otazkou se judikatura vyse uvedena vypofadala. Navic je tfeba zdaraznit,
ze ani skutecnost, ze by pravni pfedpis nebyl vyhlisen stanovenym zpusobem, nemuze mit
za nasledek, ze se z pravniho pfedpisu stane opatfeni obecné povahy.

24)  Pfestoze je pro posouzeni skutecnosti, zda vydany akt je opatfenim obecné povahy,
rozhodujici tzv. materidlni pojeti, povazuje zdejsi soud za ucelné se ve vztahu k cenovym
rozhodnutim vénovat také jejich formalni strance. Cenova regulace je upravena v zakoné
o cenach. Podle § 3 odst. 1 se regulaci cen rogumi stanoveni cen, mezi, ve kteryeh mohou byt sjedndviny,
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usmeériovdani vyse cen nebo i stanoveni postupu pri sjednavdnt, uplatiiovani a vyiltovani cen nemovitosts, jejich ldsti
a shzeb spojenych s jejich ugivdanim cenovymi organy. Podle § 10 odst. 1 plat, ze [c|enové organy stanovi
cenovym rozhodnutim podle § 3 odst. 2, kraje a obce svym narizenim, 3bo3d podiéhajici cenové regulaci podle § 5,
6 a 8, uplatmény 3piisob a podminky cenové regulace, riredné stanovené ceny, pravidla a postupy pro stanovovini
téchto cen a jejich zmeén. Z toho plyne, ze kraje a obce jsou také opravnény regulovat ceny,
pficemz ¢ini-li tak, pak se tak déje nafizenim, tj. pravnim pfedpisem obce (resp. kraje) vydanym
v ramci tzv. pfenesené pusobnosti. Pokud cenovou regulaci provadéji kraje a obce pravnim
pfedpisem, lze se domnivat, ze stejnou formou budou provadét cenovou regulaci také tzv. cenové
organy, o nichz hovoif § 10 odst. 1 zdkona o cenich. Cenové organy jsou legislativni zkratkou,
zakotvenou v § 1 odst. 6 zakona o cenach [Sprdavni orginy prisiusné k regulaci cen podle dkona
upravujiciho piisobnost organii Ceské republiky v oblasti cen (dile jen ,,cenové orginy) mohon regulovat ceny podie
tohoto Zikona...). Zikonem upravujicim piisobnost organii Ceské republiky v oblasti cen je pak in concreto
zékon & 265/1991 Sb., o pasobnosti organit Ceské republiky v oblasti cen. Ten v § 2 odst. 1
upravuje pusobnost Ministerstva financi jako klicového regulatora cen. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni toto ministerstvo vyddiva pravni predpisy pro regulaci a sjednavini cen, uréeni nepriméreného
hospodirského prospéchu a neopravnéného majetkového prospéchu v souvislosti s poruseninm cenovych predpiss,
cenovon evidenci, poskytovini cenovyoh informaci, ontrolu cen. Ptedmétné ustanoveni tedy za nastroj
regulace cen po formalni strance stanovuje pravn{ pfedpis. Také ustanoveni § 10 odst. 2 zakona
o cenach oznacuje nafizeni obci a kraji a rozhodnuti cenovych organt souhrnné jako preapisy
o regulaci cen. Po formalni strance tak je nmapadené cenové rozhodnuti podle § 10 odst. 1, resp. § 3
odst. 2 zakona o cenach pravnim pfedpisem, nebot’ prave takto je oznaceno obéma relevantnimi
zékony upravujicimi regulaci cen a pasobnost organid CR pfi této ¢innosti. Na véci nic neméni
ani skutecnost, ze dany pravni predpis je zakonem o cenach nazyvan rozhodnutim. Takovy nazev
pravniho pfedpisu je ne zcela vhodny, nebot’ je zaménitelny s rozhodnutim jakozto individualnim
spravnim aktem (obdobné napt. verend vyhliska dle § 25 spravniho fadu neni pravnim pfedpisem,
jak by se snad dalo z nazvu usuzovat, ale toliko formou doruceni zejm. rozhodnuti). Rozhodné
v$ak takové pojmenovani zakonodarce nevolil proto, aby akcentoval konkrétni pfedmét upravy,
jak uvadi navrhovatelka, a to praveé s ohledem na to, Ze citované zakony cenové rozhodnuti
povazuji po formalni strance vyslovné za pravni pfedpis.

25)  Poukézat lze i na divodovou zprivu ke sprivnimu fadu, podle niZ byla smyslem a uéelem
zavedeni nového institutu pravni uUprava zvlastniho typu tkonu lezictho na pomezi mezi
rozhodnutim a pravnim pfedpisem, a soucasné i zajisténi urcitych procesnich prav pro osoby
timto ukonem dotcené, ovsem nemajici postaveni ucastniku fizeni. Proces piijimani cenového
vyméru nenasvédcuje tomu, ze by se mohlo jednat o opatfeni obecné povahy. Proces pfijimani
téchto akth upravuje ¢ast Sestd spravniho fadu. Pokud by musel byt postup podle ¢asti Sesté
spravniho fadu pouzit v piipadé vydavani cenovych rozhodnuti, stalo by se toto vydani v praxi
patrné jen obtizne realizovatelnym. V tomto sméru je tieba poukazat na okruh osob, které jsou
opravnény podat k navrhu opatfeni obecné povahy pfipominky dle § 174 odst. 4 spravniho fadu,
resp. povinnost zvefejnit navrh opatfeni obecné povahy s odivodnénim na ufednich deskach
obecnich dfadd v obcich, jejichz spravnich obvodid se ma opatfeni obecné povahy tykat.
Formaln{ stranka tedy v obou sledovanych aspektech ukazuje na to, ze napadeny cenovy vymér
neni opatfenim obecné povahy.

ITI. 2. Opatfeni obecné povahy upravena jinymi pravnimi pfedpisy

26)  Pro uplnost je tfeba upozornit, ze spravni fid neni jedinym pfedpisem upravujicim fizeni
o vydani opatfeni obecné povahy; pfipomenout lze napt. § 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (Gzemni plany) ¢i § 108
odst. 1 zikona ¢ 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(rozliSujici opatfeni obecné povahy a rozhodnuti o cen¢). Neni jist¢ vyloucen ani ukon,
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ktery je po materialni strance opatfenim obecné povahy, nicméné fizeni o jeho pfijeti vyslovné
upraveno nenf a pod rezim spravnfho fadu by jej nebylo mozno podradit.

27)  Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze proces pfijimini opatfeni obecné
povahy muze byt upraven i ve zvlastnim zakonu, t. ze zvlastni zakon nestanovi toliko
kompetenci spravnimu organu vydat zavazné opatfeni obecné povahy ve smyslu ustanoveni
§ 171 s. f. s, nybrz vymezi 1 pfislusnou proceduru jeho pfijimani, je v nyni projednivaném piipadée
zfejmé, ze tomu tak neni.

ITI.3. Kompetence v oblasti regulace cen

28)  Pfedné, ze zdkonné upravy vyslovné plyne kompetence Ministerstva financi v oblasti
cen (§ 4 odst. 1 zikona ¢& 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organa,
ve znéni pozdéjsich pfedpist), pficemz regulaci cen je opravnéno provadét prostfednictvim
vydavani pravnich pfedpisa (§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 265/1991 Sb.). Zikonna uprava tedy tomuto
ministerstvu nepfiznava pravomoc vydavat v této oblast opatfeni obecné povahy tak,
jak vyzaduje ustanoveni § 171 spravniho fadu. Jelikoz Ministerstvo financi je statni organ,
na ktery v plném rozsahu dopada zasada, podle niz muze cinit pouze to, co zakon vyslovné
stanovi (¢l 2 odst. 3 Ustavy, d. 2 odst. 2 Listiny zékladnich priv a svobod), a protoZe v oblasti
regulace cen mu kompetence vydavat opatfeni obecné povahy zakonem svéfena neni, nelze ucinit
jiny zavér nez ten, ze cenovy vymér nelze povazovat za opatfeni obecné povahy.

29)  Jinak fedeno, za situace, kdy zakonodarce (1.) pfedpokladi uréitou cinnost stitniho
organu a (2.) pro tuto ¢innost stanovi urcitou formu, nelze ze strany soudu z obsahu vydaného
aktu dovodit, Zze se jedna o akt jiny, nez zikonem vyslovné pfedvidany. Jakkoliv tedy
navrhovatelce nelze upfit znacnou pfesvédcivost a relevanci predestiené argumentace ohledné
obsahu pfedmétného cenového vymeru coby opatieni obecné povahy, ani tato argumentace nenf
zpusobila pfeklenout tuto zasadni skutecnost, zalozenou zakonnym vymezenim kompetenci
Ministerstva financi.

30) Jind by byla samozfejmé situace, pokud by kompetence stitniho organu pro vydivani
urcitych pravnich aktd vyslovné nebyla zalozena vubec, pifpadné by byla popsana znaéné
neurcité, a pfesto by kjejich vydavani dochazelo. Zde by byl prostor spravnfho soudu pro jejich
pfezkum S$irsi, protoze musi platit, ze zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci
(&l. 4 Ustavy), tudiz z pravomoci soudu nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav podle Listiny (¢l. 36 odst. 2 Listiny). V téchto pfipadech by proto
bylo pfedevsim tkolem spravnich souda podfadit takovéto akty do svoji kognice tak, aby byla
ucinné chranéna zakladni prava a svobody; pficemz soud by vazl zejména, zda nejde o akt
nezakonny ¢i nicotny. Tak tomu ovSem v nyni projednavané véci ze shora pfedestienych davodi

,

neni.

31)  Ize tak udinit dil¢i zavér, Ze napadeny cenovy vymér neni podfaditelny do reZimu casti
Sesté spravniho fadu, a to jednak proto, ze zvlastni zakon nedava Ministerstvu finand pravomoc
rozhodovat o regulaci cen jinak nez formou pravniho pfedpisu, a dile z toho davodu, Ze k jeho
vydani doslo formou typickou pro vydavani sekundarnich pravnich pfedpist: na zaklad¢ zakona,
v jeho mezich a v intencich vyslovného zikonného zmocnéni (¢l. 79 odst. 3 Ustavy). Napadeny
cenovy vymeér je tedy typicky svoji povahou, pohybujici se wtra a secundum legem, a byl vydan
na zakladé vyslovné a konkrétni zakonné delegace; nikoliv zptisobem pfedvidanym v ustanoveni
§ 172 a nasl. spravntho fadu, zalozenym na koordinaci s jinymi spravnimi ufady a na umoznéni
dotéenym osobam se k navrhu opatfeni vyjadfit a podavat pfipominky nebo namitky. Jinak
fe¢eno, zatimco opatfeni obecné povahy je projednavano a pfijimano ve zvlastnim typu
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spravnfho fizeni, je pro cenovy vymér pfiznacné schvalovani v normotvorném procesu,
ktery neni spravnim fizenim ani v §ir§im slova smyslu.

II1.4. Posouzeni cenového vyméru po materialni strance

32)  Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval posouzenim toho, zda je napadeny akt opatfenim
obecné povahy po strance materidlni Touto strankou se zdejsi soud obsahle zabyval
v jiz uvadéném rozhodnuti sp. zn. 1 Ao 1/2005. Zde je, s odkazem na pravni doktrinu
(Knapp, Viktor: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, str. 149 a nasl), uvedeno, Ze pravni
pfedpis obsahuje (zpravidla vice) pravnich norem. Mez materidlni znaky pravnich norem patfi
vedle regulativnosti, pravni zavaznosti a vynutitelnosti statni moci t€z jejich obecnost, a to jednak
obecnost co do pfedmétu pravni apravy, jednak obecnost co do subjektu pravni normy:

a) Obecnostl co do pfedmétu se rozumi, ze pravni norma obecné vymezuje svou skutkovou
podstatu, tedy ze nikdy nemuze fesit konkrétni piipad. Opatfeni obecné povahy s konkrétnim
pfedmétem a obecné vymezenymi adresaty predstavuje v tomto znaku protipdl pravni normy,
nebot’ svij pfedmét vymezuje nikoliv obecné, ale pravé konkrétné (a proto nemuze v zadném
ptipadé¢ mit povahu pravni normy). Typickym piikladem zde muze byt jiz shora zminované
dopravni znaceni umisténé na urcité kiizovatce: napf. dopravni znacky ,,.Dej pfednost v jizde!*
a ,,Hlavni pozemni komunikace® umisténé na kiizovatce ulic A. a B. v obci C. fesi konkrétni
dopravni situaci v tomto misté.

b) Pro posouzeni obecnosti pravni normy co do subjektd (viz str. 150 citovaného dila
V. Knappa) neni rozhodujici kvantitativni hledisko, tj. pocet subjektt, jimz je pravni norma
adresovana, ani to, zda pocet jejich subjektt je neomezeny, ,,a nexnamend ani, jak se nékdy tvrdivd,
Se by pocet jejich subjektsi musil byt neurdty. Jako pfiiklad uvadi V. Knapp ustanoveni trestnfho
zakona, jehoz subjektem jsou vojaci. Pocet téchto adresati je omezeny a urcity zaroven,
nebot’ v kazdém okamziku pusobnosti pravni normy lze pfesné urcit jejich okruh. Pravni norma
je vSak obecna v tom sméru, ze je urcena vsem vojakim. Z pozadavku obecnosti pravni normy
na druhé strané vyplyva, ze své subjekty nemuze oznacovat jmenovité¢ (vojin XY). Obecnost
pravni normy tedy nespociva v poctu jejich subjektd (v tom, zda je ur¢ity nebo neurcity),
ale ve zptsobu jejich urceni, tj. v tom, zda jsou uréeny druhové jako mnozina subjektt vymezena
urcitymi znaky. Obecnost pravni normy co do jejich subjektt je pak diana tehdy, jestlize jejim
subjektem jsou vsechny subjekty prav, které jsou prvkem dané mnoziny. Pocet prvka dané
mnoziny se muze velmi raznit, poc¢inaje oznacenim ,,kazdy“ az po normu s jednim adresatem,
jimz je napf. ,,prezident republiky®. Nicméné i tehdy, je-li pravni norma adresovana jedinému
adresatovi, urcuje jej nikoliv individualné (nikoliv nmapf. prezident republiky Vaclav Klaus),
ale obecnymi znaky, tj. je adresovana kazdému prezidentu republiky. Jde tu tedy o mnozinu
s jednim obecné vymezenym prvkem, pficemz pravni norma jemu adresovana je zaroven
adresovana vSem prvkim mnoziny. Obecnost pravni normy co do subjektd tedy nespociva
v urcitosti ¢i urcitelnosti osob, k nimz se vztahuje, nybrz v tom, ze své adresaty urcuje jako
mnozinu subjektd vymezenych urcitymi znaky, pficemz se vztahuje ke vSem subjektim, které
jsou prvky této mnoziny. Naproti tomu u opatfeni obecné povahy skonkrétné vymezenym
pfedmétem nemuze byt o jeho obecnosti co do subjektii pochyb. Napf. shora zminéné dopravni
znacky ,,Dej pfednost v jizdé!“ a ,,Hlavni pozemni komunikace* umisténé na kfizovatce ulic
A.aB. voba C. se vztahujf obecné na vsechny ucastniky silnicntho provozu, ktefi budou touto
kfizovatkou projizdét. Okruh téchto osob je tedy urcen jako mnozina vymezena urcitymi znaky,
pficemz dopravni{ znaceni se vztahuje ke vsem témto osobam.

33) Co se tyka obecn¢ definovaného okruhu adresitd, neni v daném piipadé mezi
navrhovatelkou a odptrcem sporu. Ustanoveni § 3 odst. 2 zakona o cenach iika, ze [t|oghodnuti
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cenovyeh organdi podle tohoto Zdikona json dvaznd pro okrub adresiti, ktery je v nich vymezen. Tim ovSem
neni feceno, ze okruh adresati ma byt vymezen konkrétné. V posuzovaném piipadé je okruh
adresata vymezen v obecné roviné; neni uveden zadny konkrétni dopravce (natoz cestujici),
na kterého se vymér vztahuje.

34)  Poté se zdejsi soud zabyval tim, jak je v napadeném vyméru vymezen jeho pfedmét,
tedy zda se napadeny akt vztahuje ke konkrétni situaci. V daném piipadé¢ bylo cenové rozhodnuti
podle § 10 odst. 1 zdkona o cenach nazvano vymeér Ministerstva finandi, kterym se vydava
seznam zbozi s regulovanymi cenami. Vydan byl dne 8. 12. 2009 s ucinnosti od 1. 1. 2010
a oznacen byl ¢islem 01/2010. Publikovin byl v Cenovém véstniku Ministerstva financi
dne 11. 12. 2009, castka 13. V daném pfipad¢ je pfedmétem vyméru (ve vztahu k navrhovatelce)
regulace cen jizdného za Zelezni¢ni vnitrostatn{ dopravu osob kromé zeleznicni vnitrostatni
dopravy osob provozované v ramci integrované dopravy. Urcené podminky jsou uvedené
v pfiloze ¢. 4 tohoto vymeéru.

35) Vi je uvedeno, Ze regulaci formou véené usmérfiovanych cen podléha jizdné v 1. a 2.
vozové tfidé vSech kategorii vlakd osobni pfepravy a dale ceny (pfiplatky) uplatiiované
k jizdnému pro vlaky vyssi kvality (¢i jiné kategorie), pokud jsou uplatiiovany v pausalni vysi.
Z toho je ovsem patrné, ze predmét regulace je proveden v obecné roviné. Nejsou zvlast
vyjmenovany konkrétni linky ¢i konkrétni vlaky, kde je jizdné regulovano. Také vyjimky z obecné
regulace jsou provedeny nikoliv konkrétné, ale obecné.

36) Ve vztahu k navrhovatelce jde o vyjimku tykajici se zvlastni regulace jizdného pro zaky
a studenty Skol (,,zakovské jizdné®). Dle tohoto vyméru plati, Ze [n|drok na Zdkovské jizdné maji Zdci
a studenti vsech Skol do vékn 26 let (ddle jen ,,3aci”), kter? plni povinnon Skolni dochdazkeu nebo se soustavné
pripravuji na budouci povolini ve stiedni, vyssi odborné, vysoké nebo specialni Skole v denni nebo prezencni formeé
studia a vyugivaji Zelexnicni verejnou vnitrostatni pravidelnou osobni dopravu k dojizdéni 3 mista trvalého pobytu,
pripadné koleje, interndtu, domova mlideZe, do mista sidla Skoly k sicasti na skolnim vyuiovani nebo praktickém
vyniovani, praktické pripravé & praktické vince a praxi (dile jen ,praktické vyniovini*) Zakovské jizdné plati
pro jizdu e stanice mistné nebo casové nejbligsi mistu trvalého pobytu Zika do stanice mistné nebo lasové nejblizst
mistu sidla skoly nebo jeji sounddsti (i mista kondni praktického vyuiovdni smérem nejkratsim nebo Clasové
nejuyhodndjsim a zpét Misto trvalého pobytu se musi nachazet na sizemi CR. V' pripadé prestupn, neni-li moné
odbaven? jednim dokladem, je Zdik odbaven kagdym dopraveem wlast, vietné dopravei v pravidelné verginé
vnitrostitni silnini linkové osobni antobusové dopravé. Zakovské jizdné se za vyse nvedenych urienych podminek
poskytuje v obdobi Skolniho/ akadenickébo roku vynacdeného Skolou na prikazu s vijimkon mésici Cervence
a srpna. Pri dennim dojizdéni je $dkovské jizdné priznavino ponze v pracovni dny. Za souidst Skoly se pro iicely
tohoto vyméru povauje i st'edisko praktického vynlovini a pracovisté praktického vyucovini podle jiného

prdvniho predpisu.

37)  Zpodané citace je zfejmé, Ze predmét Upravy nedopadi na konkrétni piipady,
ale Zze okruh piipaduy, na které se regulace vztahuje, je urcen obecnou mnozinou a také zvlastni
kategorie regulace (zakovské jizdné) se vztahuje na vsechny prvky dané mnoziny. Neni pravda,
jak uvadi navrhovatelka, ze véta, kterou pozaduje zrusit (zakotvujici podminku trvalého pobytu
na tzemi CR), se zabyva konkrétni situaci studenta. Pravé naopak se zabjva situaci viech, ktefi
splnf obecné stanovené podminky. Rozdil mez konkrétnim a obecnym byl vysvétlen shora.

IV.
Zavér

38 Nad tento rimec zdejsi soud poznamenava, Zze skutecnost, ze napadeny akt nebyl
] ) > y o
posouzen jako opatfeni obecné povahy, jesté neznmamena, Zze by soud nepovazoval nékteré
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navrhovatel¢iny namitky proti obsahu napadeného aktu za padné. Meritorné se jimi vsak zabyvat
nemohl.

39)  Nejvyssi spravni soud tedy z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, Ze uvedeny cenovy
vymér neni opatfenim obecné povahy, a tedy zde neni diana pravomoc soudu podle ustanoveni
§ 4 odst. 2 pism. ¢) s. . s. k jeho pfezkoumani v fizeni podle ustanoveni § 101a a nasledujicich
s. f. s. Nedostatek pravomoci je svoji povahou neodstranitelnym nedostatkem podminek fizen,
a soud proto navrh na zruseni opatfeni obecné povahy podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. odmitl.

V.
Naklady fizeni
40) O nahradé ndkladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze zadny z ucastnikd

nemd pravo na jejich ndhradu, nebot’ navrh byl odmitnut (§ 60 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 6. srpna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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