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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,
JUDr. Viadimir Vesely, Mgr. MUDr. Radan Kuca, JUDr. Jindfich Psutka, JUDr. Gabriela
Vilimkova a Mgr. Martina Douchova, projednal v ustnim jednani dne 10. 11. 2010 navrh
na zahajen{ karného fizen{ o karné odpovédnosti soudnich exekutora ze dne 21. 5. 2010 podany
ministryni spravedlnosti JUDr. Danielou Kovafovou, proti JUDr. J. G., soudnimu
exckutorovi, Exekutorsky afad Praha 6, se sidlem Bélohorskd 17/270, Praha 6 - Bfevnov

takto:
Karné fizeni proti

karné obvinénému soudnimu exekutorovi
JUDz:. ]. G.

pro skutek,

IR ze jako soudni exekutor ve véc sp. zn. 025 EZ 3016/08 dne 11. 11. 2008 sepsal
exckutorsky zapis se souhlasem k pfimé vykonatelnosti dle § 40 odst. 1 pism. d) a § 78 pism. a)
exekuéniho fadu a se zdvazkem 67 762 535 K¢ mez uéastniky UPC Ceska republika, a. s.
se sidlem Praha, Zavisova 5, jako osobou povinnou, za niz jednal Ing. M.K., jako clen
predstavenstva spolecnosti UPC Ceskd republika, a. s. a jeji finanéni feditel a JUDr. J. V.,
advokatem se sidlem L. 59, P. 2, jako osobou opravnénou, a takto ucinil 1 pfesto, ze jak z vypisu
z obchodnfho rejstifku platného ke dni provedeni zapisu, tak ze stanov spolecnosti ucinnych ke
dni sepsani zapisu, pficemz oboji mél soudni exekutor k dispozidi, vyplyvalo, ze Ing. M. K., jako
fadovy clen pfedstavenstva a financni feditel opravnény jednat za tuto spolecnost pouze ve
vécech majetku nepfesahujictho 1,5 mil K¢, nebyl osobou opravnénou za povinného jednat a
uznat takovy zavazek, ktery byl pfedmétem exekutorského zapisu.

tedy

svym jednanim zavaZnym zpusobem porusil pfi vykonu cinnosti své povinnosti,
kdyz v daném pfipadé nepostupoval svédomité a peclivé, jak ma na mysli ust. ¢l. 5
Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéZe soudnich exekutora

¢cimZ se mél dopustit
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karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exeku¢niho fadu

se podle ust. § 15 odst. 1 zakona ¢ 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcy, statnich zastupct
a soudnich exekutort

pferusuje
pro skutek

IL ze jako soudni exekutor povéfeny exekucnim fizenim vedeném pod sp. zn. 025 EX
10935/06 realizoval dne 5. 6. 2008 drazebni jednini ve vztahu k podniku povinné PharmDr. O.
W., misto podnikani K. R., T. G. M. 584, a to i pfesto, Ze zprava spravce podniku o cené podniku
ze dne 17. 3. 2008 avizovala mozné predluzeni podniku ve smyslu ust. § 338n odst. 6 o. s. 1. a
k prodeji podniku pifistoupil

tedy

svym jednanim mél zavainym zpuUsobem poruSit pfi vykonu exekucni cinnosti
své povinnosti, kdyZ v daném pfipadé nepostupoval svédomité a peclivé jak ma na mysli
ust. ¢l. 5 Pravidel profesionalni etiky a pravidel soutéZe soudnich exekutor,

¢cimzZ se mél dopustit

karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exeku¢niho fadu

se zastavuje.

Oduvodnéni:

Karny zalobce podal podle ust. § 117 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 120/2001 Sb., o fizeni
ve vécech soudcu. statnich zastupct a soudnich exekutora karnou zalobu pro oba vyse uvedené
skutky dne 21. 5. 2010.

Soudni exekutor byl obvinén jednak pro skutek, ze dne 11. 11. 2008 sepsal exekutorsky
zapis se souhlasem k piimé vykonatelnosti dle § 40 odst. 1 pism. d) a § 78 pism. a) exekucniho
tadu a se zavazkem 67 762535 K¢ mez Géastniky UPC Ceské republika, a. s. se sidlem Praha,
ZaviSova 5, jako osobou povinnou, za niz jednal Ing. M. K., jako c¢len pfedstavenstva spolec¢nosti
UPC Ceska republika, a. s. a jeji financni feditel a JUDr. J. V., advokatem se sidlem L. 59, P. 2,
jako osobou opravnénou, a takto ucinil i pfesto, ze jak z vypisu z obchodniho rejstifku platného
ke dni provedeni zapisu, tak ze stanov spolecnosti u¢innych ke dni sepsani zapisu, pficemz oboji
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mél soudni exekutor k dispozici, vyplyvalo, ze Ing. M. K., jako fadovy clen pfedstavenstva a
finanéni feditel opravnény jednat za tuto spolecnost pouze ve vécech majetku nepfesahujiciho
1,5 mil K¢, nebyl osobou opravnénou za povinného jednat a uznat takovy zavazek, ktery byl
pfedmétem exekutorského zapisu. Karna Zaloba byla podana na zakladé stiznosti spolecnosti
UPC Ceskd republika, a. s. na postup exekutora, ktera byla dorucena na ministerstvo
spravedlnosti dne 5. 2. 2010. Karna Zaloba byla tedy podana pro uvedeny skutek v¢as.

Dne 24. 9. 2010 byla kdrnému senatu dorucena zprava Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hl. m. Prahy, SKPV OHK 3. oddé¢leni, ul. Kongresova ¢. 1666/2, Praha 4,
¢. j. KRPA-363-522/ TC-2010-000093, z néhoz vyplynulo, Ze byly zahajeny dkony trestniho fizen{
ve véci nepravdivého exekutorského zipisu 025 EZ 3016/2008 ze dne 11. 11. 2008
proti podezt. J. G. a podezi. Ing. M. K. a podezt. ]. V. pro trestny ¢in podvodu dle § 209 odst. 1
a 2 pism. a) trestnfho zakona spachaného formou spolupachatelstvi podle § 23 tr. zakona ve
stadiu pokusu dle § 221 tr. zakona, zneuzit pravomoci Gfedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
odst. 3 pism. a), pism. b) trestniho zakona.

Karny senat dospél k zavéru, Ze je zde dama totoznost skutku, pro ktery byly zahajeny
ukony v trestnim fizeni, proto s pfihlédnutim k ust.§ 15 odst. 1 zdkona ¢ 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudcu, statnich zastupcu a soudnich exekutora sezmal, Ze je dan relevantni duvod
pro pferuseni karného fizeni pro skutek vymezeny ad I. Pferuseni fizeni trva do pravni moci
rozhodnuti vydanémv trestnim fizeni.

Karna zaloba byla podana rovnéz pro skutek, ze obvinény exekutor povéfeny exekucnim
fizenim vedeném pod sp. zn. 025 EX 10935/06 realizoval dne 5. 6. 2008 drazebni jednini
ve vztahu k podniku povinné PharmDr. O. W., misto podnikini K. R., T. G. M. 584, piistoupil
k prodeji podniku, a to i pfesto, ze zprava spravce podniku o cené podniku ze dne 17. 3. 2008
avizovala mozné predluzeni podniku ve smyslu ust. § 338n odst. 6 o. s. f. Karny zalobce podal
karnou zalobu na zakladé stiznosti spolecnosti PHOENIX lékarensky velkoobchod, a. s. na
postup exekutora ze dne 14. 9. 2009, ktera byla doruc¢ena na ministerstvo spravedlnosti dne 22. 9.
2009.

Vcasnost podané karné zaloby posoudil karny senat podle wust. § 117 zdkona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exckuéni ¢innosti (ddle ,exekucni fad“) ve spojeni
s ust. § 121 cit. zakona, nebot” dospél zavéru, ze ust. § 117 exekucniho fadu je nutno povazovat
za lex specialis k ust. § 9 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupca
a exekutort.

Podle ustanoveni § 117 odst. 3 zikona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech
a exekucni cinnosti (dale ,,exekucni fad*) musi byt karna Zaloba podana do 6 mésict ode dne,
kdy se karny zalobce o karném provinéni dozveédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne,
kdy ke karnému  provinéni doslo. Do sestimési¢ni lhuty se nezapocitaiva  doba,
po kterou se provadéji piipravné ukony k provéfeni, zda ke karnému provinéni doslo, nejvyse
v$ak v délce dvou mésicu.

Subjektivni lhita 6 mésict 1 objektivni lhita 3 roky jsou lhatami prekluzivnimi,
to znamena, ze po jejich uplynuti jiz nelze karnou zalobu podat. Pro uréeni pocatku béhu
Sestimésicni subjektivni prekluzivni lhuaty je rozhodny vyklad pojmu ,dozvédét se®. Termin
dozvédét se o karném provinéni pfitom neznamena, ze jiz v tomto okamziku musi byt najisto
postaveno, ze k jednani zakladajicimu karné provinéni doslo; zde postaci, ze vzniklo divodné
podezfeni, 2Ze se tak stalo. Prokazani toho, zZe ke karmnému provinéni doslo
o kdo je za né¢ odpovédny je az pfedmétem piislusného fizeni. Proto zjisténi o poruseni
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povinnosti stanovené zakonem, resp. Pravidly profesionalni etiky a pravidly soutéze soudnich
exekutort, je vazano na urcitou skutecnost, z niz plyne divodné podezfeni, ze k poruseni dodlo.
Vyznamny je proto okamzik védomosti karného zalobce o skutkovych okolnostech v takovém
rozsahu, ktery umozni i jejich pfedbézné pravni hodnoceni v tom sméru, zda je zde dano
davodné podezfeni, ze ke kirnému provinéni doslo ¢ nikoli. Byt jde o subjektivni lhatu, je nutno
,wveédomi karného Zzalobce, tedy v daném piipadé ministra spravedlnosti, zalozit na objektivni
skutecnosti, tj. na datu, kdy ministerstvu spravedlnosti dosla stiznost na postup exekutora,
ktera svym konkretizujicim obsahem zcela dostacujicim zpusobem skutek popisovala,
a to s pfihlédnutim 1 k tomu faktu, ze skutkové okolnosti nebyly nasledné zpochybnény
ve vyjadfeni samotného exekutora. Nelze dovozovat, ze béh zakonné subjektivni lhity k podani
navrhu na karné fizeni poc¢ina teprve dnem, kdy ministru spravedlnosti napf. byla oficialné
pfedana zprava o vysledku kontroly, nebot’ im by pocatek bé¢hu uvedené lhuty se nutné stal véci
nahodilosti. Povéfi-li ministr spravedlnosti, jako organ opravnény podat navrh na zahajeni
karného fizeni, provedenim provérky urcity odbor, coz se bézné a pochopitelné dé¢je (v daném
pfipad¢ tomu tak vsak ani nebylo, resp. ze spisového materialu ani z vyjadfeni kirného Zalobce
pii tstnim jednani nevyplynulo, ze by byla provérka provadéna), implikuje nicméné tento postup,
ze lhuta k podani navrhu zacina bézet jiz dnem, kdy se o konkrétnim piipadé dozvédél,
tedy stiznost obdrzel. Poc¢atek béhu lhity nemtze byt v zadném pifpadé odvisly az od okamziku
pfedani véci ministru spravedlnosti poté, kdy se k ni az po proSetfeni stiznosti pislusnymi
oddélenimi ministerstva, tato vyjadii a predlozi stanovisko, tedy od zcela neuchopitelnych postoja
pracovniki  (mapf. jejich  odbornosti, znalosti  prava, pracovitosti  pohotovosti
nebo od personalnfho obsazeni). S takovymi pravné irelevantnimi skutecnostmi pocatek béhu
lhaty stanovené pro zahajeni kirného fizeni nelze spojovat, nebot’ by tim byl popfen predevsim
ustavnépravni pozadavek pravni jistoty. Lhuta 6 mésicu je zcela postacujici k tomu, aby podana
stiznost byla  vyhodnocena a vyvozeny z ni pfipadné zavéry a zpracovany podklady,
ze kterych se podava divodnost k podani karné zaloby.

V projednavané véci neni sporu ani pochyb o tom, ze karny Zalobce se dozvedél
o zcela konkrétnim konani exekutora, tzn. dozvédél se o konkrétnim skutku, tak jak byl popsan,
jiz z podani stézovatele dne 22. 9. 2009. V ném pfitom stézovatel dostate¢cnym zptsobem vyjadfil
své davodné podezieni, ze doslo k poruseni zakona, pfitom stézovatel zcela pfesné identifikoval
pfedmétnou provedenou exekuci, popsal postup exekutora, uvedl rovnéz s odkazem
na ust. § 338n odst. 6 o. s. f, ze vykon rozhodnuti prodejem podniku nelze vést v pfipade,
ze podnik je tzv. pfedluzen; tzn. specifikoval i poruseni konkrétniho predpisu. V podané stiznosti
byly detailné specifikovany veskeré listiny stran pfedmétné exekuce spisovymi znackami, veskera
tvrzeni ve stiznosti uvedena byla doloZena listinnymi dikazy, ke stiznosti byly piilozeny listiny
obsahujicich skutecnosti, o které se stiznost opira.

Soudni exekutor na zadost karné Zzalobkyné v terminu mu stanoveném dne 19. 10 2009
zaslal své vyjadfeni, v némz necini nikterak spornym skutek, ktery byl ve stiznosti popsan,
vysvétluje zde pouze divody svého jednani s tim, Zze je nepovazuje za nespravné ani odporujici
zakonu a uvadi pravni argumentaci. V pfiloze k vyjadfeni rovnéz dolozil listiny s véci souvisejici.

Karny senat ma za to, ze jiz v tomto okamziku, kdy nebylo sporu o tom, zda a kym doslo
k tvrzenému jednani contra legem, mél k dispozici karny zalobce dostatek informaci pro podani
karné zaloby. V ramci dalsich ,,provéfovacich® tkonu se tedy jednalo jen jiz o otazku pravniho
posouzeni. Od data 19. 10. 2009 vsak nebyly konany zadné ukony, které by bylo lze povazovat
in eventum za piipravné ukony nezbytné pro podani karné zaloby a k nimz by bylo lze ve smyslu
ust. § 117 odst. 3 exekucniho fadu pfihlédnout. Podle cit. ustanoveni se do Sestimési¢ni lhaty
nezapocitava doba, po kterou se provadéji pifipravné ukony k provéfeni, zda ke karnému
provinéni doslo, nejvyse vsak v délce 2 mésici. Toto omezeni brani tomu, aby nebyly podavany
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nepodlozené karné zaloby (tak tomu vsak neni v piipadé¢, je-li jak stiznost tak i1 vyjadfeni
exckutora, ktery nadto své jednani nezpochybni, podlozena listinnymi dikazy, pfitom se jedna
o listiny vefejné) a také zbytecnému a neodivodnénému prodluzovani subjektivni lhuty k podani
karné Zzaloby. Uvedené ustanoveni vSak zasadné nelze interpretovat tak, ze lhuta pro podani
zaloby, jsoudi ¢inény piipravné dkony, je 8 mésict. Ukony, které mai citované ustanoveni
na mysli, nelze vak pfitom rozumét jakékoli ukony, ale pouze takové dkony, které jsou davodné
a nezbytné pro podani karné zaloby, tedy takové udkony, kterymi se zejm. zjiSt'uje a priori,
zda se vubec popsany skutek stal, tak jak je v podaném podnétu popsano a zda lze z podnétu
(stiznosti) bez dalstho vychazet. I tyto dkony je vSak tfeba ¢init bez zbyte¢ného odkladu,
tedy vzdy jiz v Sestimésicni lhuté. Pouze o dobu, po kterou jsou takové tukony prokazatelné
¢inény, se stavi Sestimésicni lhata a pouze o tuto dobu, po kterou se tak déje, se fakticky
sestimési¢ni lhutu prodlouzi, maximalné vsak o dva meésice. V této souvislosti Ize konstatovat,
ze neni zfejmé, jaké piipravné ukony, k provéfeni jakych skutecnosti, vjakém rozsahu
a zda tedy vubec, byly tfeba provést, a to zvlaste k pfihlédnutim k tomu, Ze karna zaloba
zcela bez dalsitho pfevzala zjisténi i hodnoceni obsazené ve stiznosti. Obecné lze jisté pfipustit,
ze 1 pravni posuzovan{ véci a studium spist muze byt do urcité miry povazovano za ,,piipravny
ukon, nicméné tak se déje zpravidla v fadu nckolika dnt, je-li feSena konkrétni skutkova
nebo pravni otizka (tak tomu vsak ani v daném pfipadé nebylo, resp. to z Zadnych listin ve spise
nevyplynulo), nikoli vsak pausilné v fadu celych 2 mésica. V projednavané véci nebyly
vsak prokazatelné od data 19. 10. 2009, kdy bylo doruc¢eno vyjadfeni exekutora, ¢inény zadné
ukony, resp. jak uvedl kiarny Zalobce pfi ustnim jednani ,,bylo stile provéfovano a zkoumano®.
Karny zalobce byl zcela necinny, a to az do dne 21. 5. 2010, kdy podal karnou zalobu.

Vzhledem k tomu, Ze kiarna Zaloba byla podana v piipadé skutku II) po zakonné lhute,
karny senat v souladu s ust. § 19 odst. 4 ve spojeni s ust. § 14 zikona ¢ 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudcu, statnich zastupct a soudnich exekutord) fizeni o karném navrhu v této casti
zastavil.

Pouc¢eni Proti tomuto rozhodnuti neni piipustné odvolani (§ 21 zdkona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizen{ ve vécech soudci, statnich zastupcti a soudnich exekutort).

V Brné dne 10. listopadu 2010

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné karného senatu
ve vecech exekutora
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