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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné
JUDt. Marie Turkové a clent JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Josefa Cingrose, Mgr. Stanislava
Moldka, JUDr. Tomése Homoly a Mgr. Petra Skvaina o navrhu ministra spravedlnosti
ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 219/2010-OJ-SO/2, na zahajeni karného fizeni proti JUDr. J. S., nat. X,
soudni exekutorce Exekutorského afadu Prerov, se sidlem Komenského 34, Prerov, pfi ustnim
jednani dne 9. zat{ 2010,

takto:

JUD:.]J. S.,
nar. X,
soudni exekutorka Exekutorského ufadu Prerov,

s e podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa,

zprostuje

navrhu ministra spravedinosti Ceské republiky na zahdjeni kirného fzeni ze dne
13. 4. 2010, ¢. j. 219/2010-OJ-SO/2, kterym ji bylo kladeno za vinu, ze

Jako soudni exekutorka v 1izent vedeném pod sp. zn. 084 EX 899/04 presto, e namitkdan, podanym
proti prikazn k sibradé ndkladi exeknce ze dne 28. 1. 2008 & j. 084 EX 899/04 — 247 povinnymi ]. a B.
G., které ji byly doruceny dne 12. 2. 2008 a opravnénym Ovocentrum V' + 17, v pravnim zastoupeni JUDr.
Ladislavon  Stradéjovon, adyokdtkon, které ji byly dornceny dne 1. 2. 2008, v piném rozsabu nevyhovéla,
v rogporu s ust. § 88 odst. 3 exekucnibo rvadn namitky dicastnikdi 1izeni beg xbytecného odkladu nepostoupila
Prislusnému sondu a piipisem ze dne 16. 4. 2008 zaslala povinnym vysvétleni s vyzvon, aby ve lhiité péti dnii
sdélili, zda vysvétleni povaguji za dostatecné a v pripade, Ze tak nencini, nebude se poddnim dile zabyvat, a
pripisem ze dne 17. 4. 2008 shodné, tedy rovné% v rozporn s ust. § 88 odst. 3 exekucnibo rdadu postupovala
v pripadé namitek podanych opravnénym, na které rovné% reagovala poubym sdélenim, tedy davagmym piisobem
porusila pii vykonu exekucni Gnnosti své povinnosti stanovené pravnim predpisem, a méla se tak dopustit kdrného

provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuiniho rddn, ve xnéni pozdéjsich predpisi,

nebot’ tento skutek neni karnym provinénim.
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Oduvodnéni:

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahajen{ karného fizeni proti JUDrx. J. S. pro karné
provinéni, kterého se méla dopustit tim, ze jako soudni exekutorka v fizen{ vedeném pod sp. zn.
084 EX 899/04 pfesto, ze namitkdm podanym proti piikazu k thradé nakladd exekuce ze dne 28.
1. 2008, ¢. j. 084 EX 899/04 — 247, povinnymi J. a B. G., které ji byly doruceny dne 12. 2. 2008, a
opravnénym Ovocentrum V + V s. r. o, zastoupenym JUDr. Ladislavou Stradé¢jovou,
advokatkou, které ji byly doruceny dne 1. 2. 2008, v plném rozsahu nevyhov¢la, v rozporu s § 88
odst. 3 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni fad) a o
zméné dal$ich zakonu, namitky ucastnika fizeni bez zbytecného odkladu nepostoupila
piislusnému soudu a piipisem ze dne 16. 4. 2008 zaslala povinnym vysvétleni s vyzvou, aby ve
lhaté péti dnt sdélili, zda vysvétleni povazuji za dostatecné, a v piipadé, Ze tak neucini, nebude se
podanim dale zabyvat, a pfipisem ze dne 17. 4. 2008, shodné, tedy rovnéz v rozporu s § 88 odst.
3 exekucniho fadu postupovala v pfipadé namitek, na které rovnéz reagovala pouhym sdélenim.
Podle karného navrhu méla karné obvinéna zavaznym zpusobem porusit pfi vykonu exekutorské
¢innosti své povinnosti stanovené pravnim pfedpisem. Karny navrh odkazoval mimo jiné na
rozhodnuti karné komise Exckutorské komory & j. KZ 16/05 — 5.

Karné obvinéna se k navrhu na zahajeni karné¢ho fizeni vyjadrila tak, Ze podani ucastnika
fizeni posuzovala podle jejich obsahu, nikoliv podle toho, jak je ucastnici nazvali. Pokud jde
o podani manzeld G., tito nijak nezpochybnovali vysi naklada exekuéniho fizeni, pozadovali
pouze dolozeni skute¢nosti, ze soudni exekutor je platce DPH, a dale se dotazovali na ucelnost
jednotlivych ukont. Toto jim bylo objasnéno pfipisem s tim, ze byli vyzvani, aby sdélili, zda
vysvétleni povazuji za dostacujici. Rovnéz pravni zastupkyni opravnéného bylo piipisem
vysvétleno, z jakého diavodu nebylo rozhodovano o vysi jejich naklada. Pravni zastupkyné se s
vysvétlenim a postupem spokojila a ni¢eho dalstho nepozadovala. Lze pfedpokladat, ze
pfinejmensim ona jako osoba s pravnim vzdélanim by velmi dobfe védeéla, jak ma postupovat,
aby nevznikla 4jma na jejich pravech.

Pii jednani karného soudu setrvali karné obvinéna 1 karny zalobce na svych stanoviscich.
Karny zalobce navrhl, aby karné¢ obvinéna byla uznana vinnou a bylo ji uloZzeno karné opatreni
ve formé napomenuti. Karné obvinéna navrhovala, aby byla karné zaloby zprosténa,
nebot’ ve véci postupovala spravné. Nahradu naklada acelné vynalozenych v souvislosti s karnym
fizenim nepozadovala.

Ze spisu Okresntho soudu v Ostraveé vedeného pod sp. zn. 53 Nc 10258/2004, ze spisu
Exekuéniho dfadu v Prerové vedeného pod sp. zn. 084 EX 899/04 a ze spisu Ministerstva
spravedlnosti vedeného pod sp. zn. 177/2010-OD-DOH, bylo zjisténo, ze usnesenim Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2004, ¢. j. 53 Nc 10258/2004 — 7, ve spojeni s opravnym
usnesenim ze dne 10. 12. 2004, ¢. j. 53 Nc 10258/2004 — 11, byla ve véci opravnéného
Ovocentrum V + V s. 1. 0., zast. JUDr. Ladislavou Stradéjovou, advokatkou, proti povinnym J. a
B. G, pro 165 439 K¢ s pfislusenstvim, nafizena exekuce a jejim provedenim byla povéfena
soudni exekutorka JUDrx. J. S. Usneseni nabylo pravni moci dne 30. 4. 2005. Exekucni fizeni
probihalo plynule do doby, nez na strané opravnéného Ovocentrum V + V s. r. o., vstoupil do
fizeni, a to na zakladé usneseni soudni exekutorky ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 084 EX 899/04 — 295,
které nabylo pravni moci dne 3. 2. 2010, D. L. Od ledna 2010 zacal opravnény D. L. vznaset proti
postupu soudn{ exekutorky namitky. Stézoval si na to, ze s nim nebyla ihned sepsana zadost o
zastaveni exekuce, ze mu nebylo ihned vydano usneseni o zastaveni exekuce, kdy u jiné exekucéni
kancelafe mu bylo okamzité vyhovéno. Namital dale, ze bylo ,,zménéno* datum pravni moci vyse
uvedeného usneseni ze dne 21. 10. 2009, a ze ackoliv od 1. 11. 2009 vstoupil v platnost novy
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exckuéni zakon, nebyla na jeho ucet pfevedena jakdkoliv financéni c¢astka. Ministerstvo
spravedlnosti, odbor dohledu, neshledalo Zadnou z namitek opravnéného D. L. davodnou, avsak
pti kontrole spisu sp. zn. 084 EX 899/04, ktery byl zaslan na tento odbor v bfeznu 2010, bylo
zjisténo pochybeni v postupu soudni exekutorky v roce 2008, pro které ministr spravedlnosti
podal navrh na zahajeni karného fizeni.

Ze spisu sp. zn. 084 EX 899/04 bylo ke skutku, pro néjz byl vznesen navrh na zahajeni
karného fizeni, zjisténo, ze dne 28. 1. 2008 byl vydan piikaz k dhradé nakladu exekuce vzniklych
v tomto exekucnim fizeni, které hradi povinny. Ve vyroku rozhodnuti byly naklady vycisleny
castkou 52 471,50 K¢, kterou tvofila a) odména exekutora ve vysi 20 421 K¢ ve. 19 % DPH
a b) naklady exekuc¢niho fizen{ ve vysi 32 050,50 K¢ v¢. 19 % DPH. Jednalo se o prabézny pifkaz
k dhrad¢ nakladt exekuce z dosud vymozenych financnich prostiedkd. Ve druhé poloviné
oduvodnéni tohoto rozhodnuti vSak bylo uvedeno ,,co se tjce ndakiladii opravnéného — vyrok c) prikazu
k tibradé nakladii exekunce, tato pologka byla stanovena ve smysin § 87 odst. 2 e. 1., Cdstka je dologena v navrhu
na narizent exekuce, soudni exekutor ji nijak neupravuje... “

Na uvedené rozhodnuti reagovala pravni zastupkyné opravnéného Ovocentrum V + V
s. 1. 0., advokatka JUDr. Ladislava Strad¢jova, podanim ze dne 31. 1. 2008 oznacenym
jako ,,pfikaz k uhradé naklada exekuce — namitka®. V tomto podani uvedla, Ze v pfikazu k dhradé
naklada exekuce chybi vyrok c), ktery je uveden v odévodnéni. Zadala, aby exekutor doplnil
v pifkazu k thradé naklada exekuce vyrok c), o némz se v odavodnéni zminuje.

K vyse popsanému podani pravn{ zastupkyné opravnéného soudni exekutorka pfipisem
zedne 17. 4. 2008 sdélila, ze se jedna pouze o prubézny piikaz k thradé nakladu exekuce,
ve kterém se o nakladech opravnéného nerozhoduje, a pokud bylo uvedeno o nakladech
opravnéného v oduvodnéni, bylo to pouze administrativnim pochybenim. Pfipis soudni
exekutorky byl advokatce JUDr. Stradéjové dorucen dne 24. 4. 2008, pficemz advokatka
jiz dale nikterak na tento pfipis nereagovala.

Povinni J. a B. G. v podani ze dne 7. 2. 2008 oznaceném jako ,,namitky povinnych proti
piikazu k dhradé naklada exekuce ze dne 28. 1. 2008%, uvedli, ze podle jejich nazoru soudni
exckutor nedolozil pisemné osvédceni o registraci k platcovstvi dané z pfidané hodnoty. Dale
uvedli, ze davaji na zvazeni, zda polozky v pfipojeném pichledu penéznich operaci popsané jako
pracovni cesta ze dne 25. 9. 2006, pouziti motorového vozidla — pracovn{ cesta ze dne 10. 5.
2007, pouziti motorového vozidla — pracovni cesta ze dne 5. 6. 2007, véetné polozek za pronajem
skladovych prostort ze dna 12. 10. 2007 a 14. 12. 2007 maji oporu v ukonech nutnych k naplnéni
ucelu exekuce. Navrhovali, aby byl napadeny pifkaz k dhradé nakladt exekuce zrusen.

Soudni exekutorka odpovédéla piipisem ze dne 16. 4. 2008 povinnym tak, ze informaci
o tom, zda je exekutor platce DPH, si mohou ucastnici fizeni ovéfit v Administrativnim registru
ckonomickych subjekti na internetu. Zakon o tcetnictvi neuklada, aby osvédceni bylo pfikladano
k danovému dokladu. Co se tyka pracovnich cest, sami povinni jsou si védomi toho, ze v ramci
vyjezdu doslo k soupisu movitych véci, k jejich svozu a nasledné k prodeji v drazbé. Soudni
exckutorka pak vyzvala povinné, aby do péti dnu od prevzeti vyzvy sdélili, zda toto vysvétleni
povazuji za dostatecné. V piipade, ze tak neucini, nebude se jejich podanim dale zabyvat. Sd¢leni
soudni exekutorky ze dne 16. 4. 2008 bylo doruceno zastupkyni J. G. J. B. dne 25. 4. 2008 a u B.
G. se povazovalo za dorucené dne 21. 4. 2008. Povinni na uvedené sdéleni nikterak nereagovali.

Piipisem ze dne 19. 6. 2008 oznamila soudni{ exekutorka vsem ucastnikim fizeni,
ze pifkaz k thradé naklada exekuce ze dne 28. 1. 2008 nabyl pravni moci dne 9. 2. 2008 ve vztahu
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k povinnému J. G., zast. J. B., a dne 12. 2. 2008 nabyl pravni moci ve vztahu k povinné B. G.
Rovnéz na toto sdéleni nebylo zadnym z ucastniku fizeni nikterak reagovano.

Usnesenim soudni exekutorky ze dne 12. 4. 2010, ¢. j. 084 EX 899/04 — 337, bylo
vysloveno, ze I. exekuce nafizena usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. 7. 2004,
¢.j. 53 Nc 10258/2004 — 7, se zastavuje; 11. povinnym byla uloZena povinnost soudni exekutorce
zaplatit castku 17 166 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto usneseni; I1I. Zadnému z ucastnika
nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni. V odavodnéni usneseni je mimo jiné uvedeno,
ze Castka ve vysi 17 166 K¢, ktera byla uvedena ve vyroku II. tohoto usneseni, byla
jiz po povinnych v ramci exekucniho fizeni vymozena.

Karny soud pfedevsim zjistil, ze navrh byl z hlediska subjektivni i objektivn{ lhtuty podan
véas a ucinné, nebot’ byl podin osobou k tomu opravnénou do Sesti meésicu
poté, kdy se navrhovatel dozvédél o karném provinéni (bfezen 2010), a nejpozdéji do 3 let
poté, kdy mélo ke spachani karného provinéni dojit (Gnor — duben 2008). Navrh na zahajeni
karného fizeni dosel Nejvyssimu spravnimu soudu dne 13. 4. 2010.

Pii rozhodovani o dané véci vychazel karny senat z toho, ze exekuc¢nim fadem pfenesl
stat ¢ast vykonu své moci — specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni fizeni pocinaje
nalézacim az po fizeni vykonavaci — na soudni{ exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby,
avsak tato skute¢nost ma vyznam toliko pravné technicky ¢i organizacné institucionalni.
Z hlediska  funkcionalniho  vykonavaji soudni exekutofi statni moc. Tento fakt
pak také zdtvodnuje vyznamné ingerence statu do vykonu jejich cinnosti formou dohledu,
navrhovym opravnénim statu v karnych fizenich a pfedevsim zdavodnuje primarni odpovédnost
statu za $kodu zpusobenou exekutorem. V tomto sméru se postaveni exekutort z hlediska
jejich karné odpovédnosti blizi postaveni soudcu, byt kiarna odpovédnost je v § 116 odst. 2
exekucéniho fadu vymezena pomérné pfisné. Z dikce tohoto ustanoveni lze dovodit, Zze karnym
provinénim exekutora je jednani, kterym zavazné nebo opétovné porusi povinnost stanovenou
timto zakonem, pfipadné obcanskym soudnim fadem, upravujicim postup exekutora pfi vykonu
funkce nebo jestlize jeho chovanim byla zavazné nebo opétovné naruSena duistojnost
exckutorského povolani. Jde tedy o jednani popsané intenzity ¢i opétovnosti,
které je bud’ protipravni nebo samo o sobé nemusi byt jesté protipravni, ale narusuje dastojnost
exckutorského povolani. Pfi  hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti exekutorem
je ovSem tfeba vychazet ze vsech okolnosti konkrétniho pfipadu. Zavaznost poruseni povinnosti
bude jisté urcovana vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpusobem provedeni
a jeho nasledky, okolnostmi, za nichz byl ¢in spachan, osobou karné obvinéného, mirou zavinéni
a jeho pohnutkou [blize viz Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti (exekuéni fad). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 368 a nasl.].

Ze vsech téchto skutecnosti vychazel karny senat pfi rozhodovani o viné soudni
exckutorky.

Soudni exekutorce bylo kladeno za vinu, Ze postupovala v rozporu s § 88 odst. 3
exekucéniho fadu v jeho znéni v dobé, kdy mél byt ¢in spachan. K tomu nutno poznamenat,
ze pozdéjsiho zikona, t. exekuéniho fidu ve znéni zikona ¢. 183/2009 Sb., ze dne 28. 5. 2009,
nelze pouzit, protoze neni pro karné obvinénou piiznivejsi (clanek 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, § 116 odst. 2 exekuc¢niho fadu ve srovnani s § 116 odst. 3 a 6 exekucniho fadu,
ve znéni zdkona ¢. 183/2009 Sb.).

Podle § 88 odst. 1 exekucniho fadu v jeho znéni ke dni tvrzeného spachani karného
provinéni, naklady exekuce a naklady opravnéného urcuje exekutor v pifkaze k thradé naklada
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exckuce, ktery doruci opravnénému a povinnému. Podle § 88 odst. 3 téhoz zdkona, ucastnik
fizeni muze podat u exekutora proti pfikazu namitky do 3 dnt od doruceni. Pokud exekutor
v plném rozsahu namitkim nevyhovi, postoupi je bez zbytecného odkladu soudu (§ 45),
ktery o namitkach rozhodne do patnacti dnu.

Podle § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu v jeho znéni vyse uvedeném, nestanovi-li tento zakon
jinak, pouziji se pro exekucni fizeni pfiméfené ustanoveni obcanského soudnfho fadu.
Podle odst. 2 citovaného ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, je exekutor opravnén
vykonat vsechny ukony, které obcansky soudni fad a dal$i pravni predpisy jinak svéfuji
pfi provedeni vykonu soudu, soudci, vykonavateli nebo jinému zaméstnanci soudu.

Podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,0. s. £.%), kazdy tkon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyz je ukon
nespravné oznacen. Podle § 43 odst. 1 o. s. f., pfedseda senatu usnesenim vyzve ucastnika,
aby bylo opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje vSechny stanovené nalezitosti
nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé nebo doplnéni podani urci lhatu
a ucastnika poudi, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést.

Podle § 166 odst. 1 o. s. f., nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré ¢asti predmétu fizent,
o nakladech fizeni nebo o pfedbézné vykonatelnosti, muze ucastnik do patnacti dnti od doruceni
rozsudku navrhnout jeho doplnéni. Soud muze rozsudek, ktery nenabyl pravni moci, doplnit
ibez navrhu. Podle § 167 odst. 2 o. s. f., neni-li dale stanoveno jinak, uzije se na usneseni
pfiméfené ustanoveni o rozsudku.

Se zfetelem k vyse uvedenému dospél karny senat k zavéru, ze podani opravnéného
ze dne 31. 1. 2008, dorucené soudni exekutorce dne 1. 2. 2008, byt’ oznacené jako namitka,
podle svého obsahu namitkou ve smyslu § 88 odst. 3 exeku¢niho fadu nebylo. Opravnény
se v ném totiz dovolaval doplnéni vyroku c) pifkazu k dhradé naklada exekuce ze dne 28. 1. 2008,
ktery ve vyroku nebyl uveden, ale v odivodnéni bylo na tento vyrok poukazovano. Doplnéni
takového vyroku, tedy vyroku o ndhradé naklada opravnéného, by zcela nepochybné bylo
na misté, ovsem pouze v situaci, kdy o tomto navrhu bylo rozhodovano a tato ¢ast predmétu
fizeni nebyla ve vyroku uvedena. Takovy stav v posuzované véci nenastal. Soudni exekutorka
v piipisu ze dne 17. 4. 2008 vysvétlila danou zalezitost tak, ze $lo pouze o prubézny piikaz
k uhradé nakladt exekuce, ve kterém se o nakladech opravnéného nerozhodovalo, a pokud bylo
o nakladech opravnéného uvedeno v odavodnéni, bylo to pouze administrativnim pochybenim.

Karny senat povazoval vysvétleni karné obvinéné za zcela dostacujici a podani
opravnéného ze dne 31. 1. 2008 nebylo podle jeho nazoru z hlediska jeho obsahu namitkami,
které mély byt predlozeny k rozhodnuti soudu podle § 88 odst. 3 exekucniho fadu. Karny senat
dospél k zavéru, ze tato ¢ast skutku vymezena v karném navrhu se nestala.

Zbyvalo posoudit postup ve vztahu k podani povinnych ze dne 7. 2. 2008, které doslo
soudni exekutorce dne 12. 2. 2008. Toto podani bylo rovnéz oznaceno jako namitka, jeho obsah
nasvédcoval tomu, ze povinni maji urcité pochybnosti o vysi povinnosti, ktera jim byla ulozena,
ale nic konkrétniho, v ¢em by bylo spatfovano pochybeni ve vysi odmény exekutora a naklada
exekuéniho fizeni, toto podani neobsahovalo.

Karny senat vychazel z toho, ze namitky proti pifkazu k thradé nakladu exekuce
pfedstavuji zvlastni typ opravného prostiedku, avsak na postup pii jejich posuzovani plati
ustanoveni obcanského soudniho fadu vztahujici se k nedplnym podanim. Neobsahuji-li
tedy namitky obecné nalezitosti procesniho tkonu nebo duvod nesouhlasu s pifkazem k dhradé
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nakladt exekuce, vyzve exekutor ucastnfka k odstranéni vad podani podle § 209 a § 43 o. s. 1.
Nebudou-li vady odstranény, soud namitky podle § 211 a § 43 o. s. f. odmitne, nelze-li pro vady
namitky projednat. O takové vady jde zejména tam, kde nelze individualizovat piifkaz k dhradé
nakladt exekuce, proti kterému namitky sméfuji, nejsou uvedeny davody a rozsah namitek.

V daném piipad¢ ,,namitky” povinnych neobsahovaly zadny divod, z né¢hoz lze dovodit,
zda a pro¢ povinni nepovazuji vysi naklada vyéislenych v pifkazu o nahradé naklada exekuce
za nespravnou. Povinni toliko vyslovili nazor, ze nepostacuje pouhé sdéleni o tom, Ze exekutor
je platcem DPH, a dale dali na zvazeni, zda jimi vyjmenované polozky byly tkony nutnymi
k naplnéni acelu exekuce.

Podle nazoru karného senatu méla soudni exekutorka za dané situace postupovat
podle § 43 a § 209 o. s. f. a povinné vyzvat k doplnéni jejich podani.

Karné¢ obvinéna sice takto nepostupovala, ale na ,,namitky* povinnych reagovala.
V piipisu ze dne 16. 4. 2008 povinnym celou zéalezitost vysvétlila a vyzvala je, aby do péti dnt
od pfevzeti vyzvy sdélili, zda toto vysvétleni povazuji za dostatecné, a neucini-li tak, nebude
se jejich podanim zabyvat.

Postup soudni exekutorky neni sice postupem, ktery vyzadoval § 43 o. s. f. ve spojeni
s § 52 odst. 1 exeku¢niho fadu, nicméné nelze z né¢ho dovodit, ze by jim soudni exekutorka
odepfela povinnym pifistup k soudu. Povinni mohli po doruceni vysvétleni a vyzvy
na tuto reagovat tak, ze s jejim obsahem nesouhlasi. Z obsahu spisu plyne, ze soudni exekutorka
lhatu poskytnutou povinnym respektovala, a teprve dne 19. 6. 2008 vyrozuméla ucastniky fizeni
o pravni moci piikazu k dhradé¢ nakladt exekuce. Povinni na vysvétleni a vyzvu exekutorky
nikterak nereagovali, neprojevili nesouhlas ani s vyrozuménim o pravn{ moci pfikazu k thradé
nakladt exekuce a v této pozici setrvali i po vydani usneseni o zastaveni exekuce ze dne
12. 4. 2010.

Karny senat dospél k zavéru, ze vysvétleni a vyzva exekutorky adresovana povinnym
namisto postupu podle § 43 o. s. f. k pfipadnému odstranéni vad namitek nezaklada zavazné
poruseni povinnosti stanovené exekucnim fadem nebo obcanskym soudnim fadem v situaci,
kdy piistup k soudu nebyl povinnym odepfen. Intenzita takového pochybeni je minimalni
a vyvstava otazka, zda i ve vztahu k povinnym se stal skutek popsany v navrhu na zahdjeni
karného fizeni. V této souvislosti karny senat poukazuje na pfedchozi judikaturu v karnych
rozhodnutich, podle niZ ,,soudce nelze kdrné stibat pro chybné rozhodnuts, popr. pro nespravny pravni ndzor,
pokud by nebylo nezvrammé prokazano, e tak soudce ulinil se ejmym dimyslem poskodit icastniky 1izeni”
(stov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 7. 2008, sp. zn. 2 Ds 8/2008).

Karny senat dale dodava, ze navrh ministra spravedlnosti na zahajeni karného fizeni
je odtvodnén poukazem na rozhodnuti kirné komise Exekutorské komory ¢&. j. KZ 16/05 - 5.
Karny senat oviem zjistil, e rozhodnutim Prezidia Exekutorské komory CR jako odvolactho
orginu ze dne 12. 5. 2008, sp. zn. KZ 16/05, byl kirné obvinény v této véci karné zaloby
zprostén, nebot’ se karného provinéni nedopustil. Nelze tedy pominout, Zze navrh na zahdjeni
karného fizeni byl odivodnén rozhodnutim, podle néhoz byl karné obvinény skutku zprostén.

Karny senat uzavfel, Ze nepostupovala-li soudni exekutorka ohledné¢ neuplného
a nejasného podani oznaceného jako namitky proti pfikazu k dhradé naklada exekuce podle § 43
o. s. f., ale pfipisem po vysvétleni véci vyzvala povinné, aby se do péti dnu vyjadiili,
zda s jejim postupem souhlasi, jinak se nebude takovym podanim zabyvat, neporusila zavaznym
zpusobem povinnost stanovenou exekucnim fadem a obcanskym soudnim fadem,
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nebot’ takovym postupem povinnym piistup k soudu neodepiela. Ne zcela sprivany postup
exekutorky byl divodem pro zavér karného seniatu o tom, ze navrhem vymezeny skutek
ve vztahu k povinnym neni kirnym provinénim [§ 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisa, § 226 pism. b) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), za pouziti § 25 zikona ¢.7/2002 Sb.], ackoliv se nabizel zprost'ujici davod podle § 19
odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. a § 226 pism. a) trestniho fadu, ktery by byl pro kirné obvinénou

Vv,

Karné obvinéna neuplatnila pravo na nahradu ndklada podle § 19 odst. 3 zidkona
¢. 7/2002 Sb., a proto o tomto naroku karny senat nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani piipustné.

V Brné dne 9. zaif 2010

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné karného senatu





