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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobkyné: Ceska televize,
se sidlem Na Hfebenech II, Praha 4 — Kavci Hory, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 10 Ca 312/2008 — 306,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2.6.2009, ¢ j. 10 Ca 312/2008 — 30,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 6.2009, ¢. j. 10 Ca 312/2008 — 36 zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové
atelevizni vysilani (dale jen ,,Rada®) ze dne 1.7.2008, sp. zn.: 2008/1046/FOL/CTV,
C.j.:sot/6364/08, kterym Rada rozhodla, ze stézovatelka porusila povinnost bezduvodné
nezobrazovat osoby umirajici nebo vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni
zpusobem snizujicim lidskou dustojnost stanovenou vust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o vysilani®), a za poruseni této
povinnosti odvysilanim zabért ,,tyraného chlapce v Kufimi® v pofadu Udalosti dne 10. 1. 2008
od 19:00 h na programu CT 1 ulozila sté¢Zovatelce podle ust. § 60 odst. 1 pism. a) zikona
o vysilani pokutu ve vysi 100 000 K¢ a dale za poruseni této povinnosti odvysilanim zabéra
styraného chlapce v Kufimi v pofadu 168 hodin dne 13. 1. 2008 od 21:45 h na programu CT 1
ulozila stézovatelce podle ust. § 60 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani pokutu ve vysi 100 000 K¢.
V oduvodnéni{ rozsudku méstsky soud uvedl, Ze po zhodnoceni spisového materialu
a po provedeni dikazu promitnutim pfedmétného pofadu dospél k zavéru, ze Rada poruseni
ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani posoudila spravné, nebot’ pfedmétné reportaze
obsahuji zabéry osoby vystavené tézkému télesnému a dusevnimu utrpeni bezdivodné
a zpusobem snizujicim lidskou dustojnost. Obsah pfedmétnych reportazi neni sporny. Popis
»zabéru tyraného chlapce® v rozhodnuti Rady je odpovidajici a ani v kontextu s pfedchozi
¢i nasledujici casti reportaze nelze dovodit divodnost odvysilani zabéra nezletilého chlapce
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v situaci, kdy je pred divaky vystaven ponizujicimu zachazeni, v jehoz duasledku u né¢ho dochazi
k tézkému télesnému a i dusSevnimu utrpeni zpusobem snizujicim lidskou dustojnost. Méstsky
soud se neztotoznil s tvrzenim stézovatelky, ze davod odvysilani zabéra tkvi ve vazbé souvislosti
mezi osobou B. S. a jejim postavenim svédka v tzv. kufimské kauze, jez byla spojena pravé
s problematikou tyrani détl. Ani takovy divod nemuze obstat, dochazi-li pfedmétnymi zabéry
k porusovani zakladnich prav obsazenych v Listin¢ zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
Zabéry nezletilého ditéte zobrazuji naruseni jeho integrity praveé v dusledku tézkého télesného a
tyzického utrpeni. Pokud by takové zabéry do pofadu (at’ jiz Udalosti ¢i 168 hodin) nebyly
zafazeny, jeho obsah by se nijak nezménil. Jednalo se totiz vzdy o pofad zaméfeny na osobu B. S.
a ,zabéry tyraného chlapce” tvofily v pofadu toliko ,prostfedek®, ktery podle vyjadfeni
st¢zovatelky ze dne 28. 3. 2008, slouzil divakim pouze k jednoznacné a okamzité identifikaci
kufimské kauzy. Pravé uvedené je podle méstského soudu alarmujici. Nelze pfipustit, aby zabéry
chlapce v pozici, ktera zjevné snizuje jeho lidskou dustojnost, nebot’ jak jinak 1ze hodnotit zabéry
nahého nezletilého, izolovaného v uzaviené temné mistnosti, svazaného, ktery je nucen
k pfijimani potravy, byly pouzity ¢i vyuzity kjednoznaéné a okamzité identifikaci kauzy.
Z uvedeného tvrzeni stézovatelky podle méstského soudu logicky vyplyva otazka: ,,Kolikrat a jak
dlouho Ize timto zpusobem jednoznacné identifikovat kufimskou kauzur* Takovou moznost
nelze piipustit. Pro informovanost vefejnosti o vztahu B. S. ke kauze tyrani nezletiljch chlapca
v Kufimi nebylo nutné tyto zabéry znovu zafazovat, ale bylo mozZno tuto souvislost
demonstrovat jinym, napifklad slovnim zptsobem. Méstsky soud neshledal pro odvysilani zabéra
»tyraného chlapce v Kufimi ani zadny sté¢zovatelkou tvrzeny vefejny zajem. Vefejnost ma pravo
byt informovana i o aktualnim vyvoji kauz, které upozornuji na negativni jevy ve spolecnosti a
pro ucelenost podavanych informaci Ize ucinit souhrn udalosti pfedchozich, nelze vsak z tohoto
davodu vefejnosti, potazmo televiznim divakam, opakované nabizet zabéry nezletilého (obéti)
prave ve chvilich, kdy dochazi k jeho ponizovani, utrpeni a je poslapavana jeho lidska dastojnost.
Stézovatelka sama nekonkretizovala, jakou vypovédni hodnotu pfedmétné zabéry mohly
v reportazi mit. Podle méstského soudu vypovidaji o utrpeni, ponizovani nezletilého a o
zavrzenthodném zachazeni s nim. Duavodnost takovych zabért v kontextu pofadu o svédkyni
v kauze nelze aspésné namitat. St¢zovatelka nepochybné odvysilané zabéry sama nevytvofila, ani
se na zachyceni utrpeni a ponizovani nezletilého nepodilela, ale vybrala tyto zabéry a zafadila je
do zpravodajského pofadu, a to v rozporu s ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani. K tomu,
zda upozornéni Rady ze dne 25.9. 2007 podle ust. § 59 zakona o vysilani obsahovalo pravni
kvalifikaci skutku a definovan{ jednotliviych neurcitych pojmu v ramci predmeétné skutkové
podstaty, méstsky soud uvedl, Ze v uvedeném upozornéni byla stézovatelka upozornéna na
nepifpustnost vysilani zabért nahého chlapce v komofte v poradu Otazky Vaclava Moravce a byla
ji ulozena lhuta k napravé. Méstsky soud mél za to, ze uvedené upozornéni dostalo zakonnym
pfedpokladiim, nebot’ z citovaného ustanoveni neplyne, Zze by v upozornéni bylo tfeba
interpretovat neurcité pravni pojmy s nim souvisejici.

Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost
z dtvodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) d) s. f. s. V kasacni stiznosti pfedevsim namitala,
ze Radou i méstskym soudem bylo nespravné posouzeno, ze jejim jednanim spocivajicim
v odvysilani zabéra tyraného chlapce v Kufimi, doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle ust. § 60 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani. V obou piipadech byly zabéry uvedeny
v souvislosti s informaci, Ze B. S. je svédkem v , kufimské kauze®. Byly to prave tyto pfedmétné
zabéry, na zaklad¢ kterych bylo zapocato vySetfovani tyrani déti v Kufimi. StéZovatelka v
pfedmétnych reportazi informovala divackou vefejnost o skutecnostech v souvislosti s osobou B.
S., ktera v celé kauze sehrila viznamnou roli. StéZovatelka je toho nazoru, e pozice vypovédi
korunnifho svédka v kauze, ktera nabyla dalekosahlych rozmért, pfimou souvisi s pfedmétnymi
zabéry. Nesouhlasi s nazorem Rady, ze pfedmétné zabéry nemaji zadnou vypovédni hodnotu,
nebot’ jak znamo, byly to pravé tyto zabéry, které, jak vyslovné uvadi doprovodny komentaf



¢.j.7As2/2010 - 128

»spustily loni v kvétnu lavinu vysetfovani. A pravée v tom spociva jejich vypovédni hodnota.
Nelze proto souhlasit se zavérem méstského soudu, Ze stézovatelka nekonkretizovala, jakou
vypovédni hodnotu mohou pfedmétné zabéry mit. Z dikce ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona o
vysilani nelze dovodit, ze by zpusob zobrazeni trpici osoby nehral roli v pfipadé, ze samotny
obsah odvysilaného zobrazeni snizuje lidskou dustojnost. Pravé zptsob zobrazeni muze celkovy
duasledek ovlivnit. Pro komplexni posouzeni véci a celkové vyznéni a plsobeni reportize je
dualezité, vjakém kontextu, resp. sjakym komentaftem, byly pfedmétné zabéry do pofada
zafazeny. Pravé zpusob zobrazeni ze strany provozovatele zasadné ovliviiuje vypoved
jednotlivych zabéra smérem k divakim Je to praveé provozovatel, kterému je povinnost v ust. §
32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani uloZena a ktery tedy ovlivnit zpisob zobrazeni, coz se
v tomto piipadé stalo odsuzujicim komentatem. Pro vyznéni reportaze je zcela rozhodujici, jaké
stanovisko provozovatel ke konkrétnim zabérim zvolil. To pak rovnéZ nelze opomenout pii
posouzeni, zda doslo knaplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu. Podle stézovatelky
odvysilanim pfedmétnych zabéra nedoslo ke spachani spravniho deliktu, nebot’ byly pouzity
v souvislosti s informaci o dalsim vyvoji trestniho fizeni v kontextu, Ze ,,zlo musi byt potrestano®,
pficemz pro posouzeni véci zasadni vyznam, ze obsah pfedmétnych zabéri odsoudila. Ve vztahu
k pfedchozimu upozornéni podle ust. § 59 zdkona o wvysilani stézovatelka namitala
nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu a nespravnost jeho zavért, nebot’ ma za to, ze
skutek, ktery byl pfedmétem upozornéni, musi napliovat vsechny znaky spravniho deliktu
k tomu, aby upozornéni bylo uc¢inné vtom smyslu, Zze nasledujici typové obdobné jednani
stézovatelky jiz muze byt postizeno jako spravni delikt.

Rada ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrvala na svém nazoru, ze pfedmétné zabéry
nemély pro obsah danych reportazi zadnou vypovédni hodnotu. Obsah reportazi se vztahoval
pouze a jediné k osobé B. S. a jejtho dopadeni. Zabéry tjraného chlapce v daném charakteru
reportazi se Rad¢ jevi jako zcela nadbytecné. V ramci odiivodnéni svého rozhodnuti Rada zcela
jasné a srozumitelné uvedla svou spravni uvahu, v ¢em a zjakych davodu shledala zafazeni
zabéru ,,tyraného chlapce z Kufimi® za porusujici ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani.
Vyklad ust. § 32 odst. 1 pism. f), resp. § 60 odst. 1 pism. a) zdkona o vysilani, provedeny v
napadeném rozsudku a ve spravnim rozhodnuti, nelze povazovat za nespravny. Rada ma za to, ze
st¢zovatelka neprokazala opak a nepfedlozila dostatecné argumenty pro toto tvrzeni.

K stizni namitce, ze se stézovatelce nedostalo zakonného upozornéni, Rada uvedla,
ze v ramci fizeni byl proveden diikaz pfedmétnym upozornénim na poruseni zakona. Upozornéni
se  vztahovalo nejen  ksamotné skutkové podstaté  jiného  spravniho  deliktu
podle ust. § 60 odst. 1 pism. a) zakona o vysilani, nybrz i k obdobnym zabéram zafazenym
do vysilani. Rada se proto ztotoznila s nizorem meéstského soudu vyjadfenym v napadeném
rozsudku a vyslovila nesouhlas s jeho zrusenim.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu
sust. § 109 odst. 2a 3 s. f. 5., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané
kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odst. 3, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti.

Klicovou otazkou v projednavané véci je, zda se stézovatelka dopustila jednani
porusujictho ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani tim, Ze odvysilala ve dvou pfipadech
ve zpravodajskych pofadech informujicich o jedné z vyznamnych aktérek tzv. kufimské kauzy
zabéry zneuzivaného a ponizovaného malého ditéte. Pfi pfedbézném posouzeni véci sedmy senat
Nejvysstho spravniho soudu zjistil, Zze shodnou pravni otizkou na podobném skutkovém
podkladu fesil jiz v rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ¢. j. 8 As 33/2010 - 128, osmy senat Nejvyssiho
spravniho soudu, a protoze dospél k odlisnému pravnimu nazoru, postoupil véc rozsifeného
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senatu podle ust. § 17 s. f. s. Rozsifeny senat vsak vusneseni ze dne 26.7.2011,
¢.j. 7 As 2/2010 - 113, dospél k zavéru, ze véc rozhodnuti rozsifeného senitu nevyzaduje
a ze ji muze a mus{ posoudit sedmy senat sam. Rozsifeny senat mimo jiné uvedl:

W17,V nyni posuzované véci sam predklidajici sedmy sendt nvadi, Ze se s napadenym rozhodnutim osmého
sendtn nerogehazi v obecném nihledn na to, Ze svobodu projevu Ie za urcitych podminek omezit kvili gachovani
lidské diistojnosti a Ze takovym divodem miige byt zdajem vyjadreny v § 32 odst. 1 pism. f) zdkona o vysilini, aby
nebyly bezdiivodné zobrazovdany osoby wumirajici nebo vystavené tékému télesnémn nebo dusevnimn utrpeni
gprisobem snigujicim lidskon diistojnost. Jak vyphiva 3 dosavadni rekapitulace, oba sendty vychazely na jedné
strané 3 vyznamu svobody projevu jakogto jedné e akladnich politickych svobod a 3 nezastupitelné role
sdélovacich prostredksi v demokratické spolecnosti, ovsemr na strané drubé i 3 moZnosti omezeni této svobody
ve vyjimecnych pripadech, a to i tehdy, kdyF se stretdvd s ostatnimi akladnimi pravy, v daném pripadé zeména
s pravem na lidskon diistojnost. Oba sendty tedy viastné pougily stejny test vypljvajici zemeéna 3 judikatury
Evropského sondu pro lidskd priva k &. 10 Umlnvy pro posouzeni piipustnosti konkrétnibo omezeni svobody
projevu. Oba sendty tedy koumaly, 3da 3a konkrétmich skutkovych okolnosts, jak byly dany na jedné strané
ve vici Ceské televize a na strané drubé ve véci spolecnosti CET 21 spol. 5. 0., se jednalo o omezeni svobody
projevu, které je v demofkratické spolecnosti nexbytné, 3da tedy dané omezeni svobody projevn vychdazelo 3 naléhavé
spolecenské potieby, zda bylo sledovanémn cili primérené a 3da divody nvadéné pro toto omezeni byly relevantni
a dostacujici. Oba  sendty se piitom v ramci pomérovini svobody projevn a ochrany lidské  dristojnosti
P1E zobrazovani osob umirajicich nebo vystavenych tékémn télesnému nebo dusevninn utrpeni soustiedily zejmeéna
na akonnoun podminku, podle nig Ize vysilani takového zobrazeni omezit pouze tehdy, je-li toto vysilani
bezdivodne.

18. Sedmy a osmy sendt se tedy nerogchazeji v pravnich nagorech, s nimig k hodnoceni konkrétnich skutkovych
okolnosti ve vici Ceské televize na strané jedné a ve véc spolecnosti CET 21 spol. sr. 0. na strané drubé
pristupuji. Odlisnost spociva pouze v konecném avéru, Rtery g hodnoceni téchto konkrétnich skutkovych
okolnosti v obou vécech vyplynul. Zatimco tedy osmy sendt posoudil konkrétni jednani spolecnosti CET 21
spol.s.r. 0. tak, Fe  napliuje  veSkeré  maky  skutkové  podstaty  spravnibo  deliktu
podle § 60 odst. 1 pism. a) zdkona o vysilini, md sedmy sendt za to, Ze vise wvedenym jedninim Ceskd televize
tento delikt nespachala.

19. Je tedy rejmé, %e o odlisné pravni davéry, tedy, v $irsim slova smysin, o odlisné pravni nazory téchto dyou
sendtii Nejvyssiho spravniho soudu by se moblo jednat nanejvys tehdy, pokud by posuzované skutky Ceské televize
na strané jedné a spolecnosti CET 21 spol. s. r. 0. na strané drubé, jimiz byl podle Zalované spdchdn spravni
delikt podle § 60 odst. 1 pism. a) zdkona o vysilani, byly v rozhodujicich rysech shodné. Tak tomu ovsem neni.

20. DPres nékteré shodné & podobné okolnosti vykazuji totig predmitnd jednini Ceské televize a spolecnosti
CET 21 spol. s r. o. tadu nikoliv nepodstatnych roxdilii. Tyto roxdily gacinaji jig od rogsabu a prisobu, jakym
byl piivodni material zachycujici tryznéni chlapee v jednotlivich poradech Novy a Ceské televize pousit.
Z rozhodnuti Zalované e dne 1. 7. 2008, & j. fol/ 7405/ 08, jim byla ulogena pokuta spolecnosti CET 21
spol. s. r. 0., jednoznalné vyphiva, e délfa a vybér zdabérii 3 piivodniho materidlu se vyrazné lisi nejen mei
Jednotlivymi pripady jejich odyysilani v programn Nova navzdjem, ale ejmeéna ve srovndni s jejich pougitim
v poradech Ceské televize. Napiiklad zabéry tiraného chlapee, které byly odvysiliny na programu Nova
dne 9. 1. 2008 v poradu Televizni noviny, popisuje $alovand takto: ,,V" 2abéru je nahy chlapec v komore zabirin
ve chvili, kdy se snagi porit potravu, pii levém kraji obrazu je vidét cast ruky dospélé osoby, kterd chlapei dava
nevybiravym prisobem do iist dalsi sousto. V" dalsim 3dbéru je vidét hlavu chlapee ve chvili, kdy je 3 vétsi ldsti
odklonén od kamery. U reportagi bylo ddle pougito 3dbéru na televizi, ve které je pusténa videonabravka
g komory, v dbéru je hlava chlapce. Nasleduje 2abér nabého chlapee 2 profilu s rukama za ddy, chlapec Zvykd
potravu a diva se do kamery. Pougito je znovu 3dbéri, na nichg je vidét nahého chlapce v komore se svazanyma
rukama, dabérn nabébo chlapce v komore s levon rukoun ga ddy, velkou ldst 2abérn tvori oblicej chlapee, staticky
3dbér nahého chlapce ve chvili, kdy se snagi poziit potravn, pri levém kraji obrazu je vidét cdst ruky dospélé osoby,
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kterd chlape poddava dalsi sousto, staticky zabér obliceje chlapee, ktery md pred sebou misku s potravon.
Z tohoto popisu je rejmé, Ze se jednd idsti o jiné dbéry, ne3 které podle vyse nvedeného popisn pougila
ve svych poradech Ceskd televize.

21. List se samozieimé i komentar a celfovy kontext, do néhog byly zabéry tyraného chlapce v tom kterém poradu
Novy a Ceské televize zarazeny. Rozdily mohon byt i v tom, 3da a piipadné v jakém rozsabu a jakon metodon
byla chranéna identita chlapce na zabérech. Riznd je i doba, kdy byly tyto 2dbéry v ramei jednotlivych poradii
odvysiliny. 1isi se 165 Getnost vysilini téchto zdbérii. Zatimeo Ceskd televize je vysilala dvakrit, Nova Sestkrit.

22. Je tedy zrgme, e skutky obon provezovatelii televizniho vysilani, v nichg Zalovand spatiovala begdrivodné
gobragent osoby vystavené téZkénmn télesnému nebo dusevninm utrpeni prisobem snigujicim lidskou diistojnost,
se v nékterych relevantnich rysech odlisuji. Pokud tedy sedmy sendt dospél po zhodnoceni skutkovych okolnosti
ve 506 véci k zavérn, Ze Ceskd televize predmitny sprivni delikt nespdchala, zatimeo osmy sendt uzavrel
na dkladé posouzeni nikoli shodného jednini spolecnosti CET 21 spol. s r. 0., Ze ke spachdni tohoto deliktu
doslo, nelze v tom spattovat odlisnost pravnich ndzori obon sendti, kterd by gaklidala mognost roghodovini
roxs$iteného sendtu.

S ohledem na pravn{ zavéry vyslovené rozsifenym senatem v citovaném usneseni sedmy
senat prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem
a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vadu
uvedenou v odstavci 3, k niz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

V ¢l 10 Listiny je stanoveno, ze: (1) Kagdy md kagdy privo, aby byla zachovina jeho lidskd
diistojnost, osobni Cest, dobri povést a chranéno jeho jmeéno. (2) Kagdy md prdavo na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného Fivota. (3) Kagdy md pravo na ochranu pred neopravnénym
shromazdovanim, verejiovdanin nebo jinym Inengivanim sidaji o své osobe. "

Cl. 17 Listiny stanovi: ,,(7) Svoboda projevu a pravo na informace json zaruéeny. (2) Kazdy md privo
vyjadiovat své ndzory slovem, pismenm, tiskem, obrazem nebo jinym piisobem, jako i svobodné vyhleddvat,
Dprijimat a rozsitovat ideje a informace bez obledn na hranice stitu. (3) Cenzura je nepripustnd. (4) Svobodu
projevu a prdavo vyhledavat a Sifit informace [ze omezit dikonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytndg pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost stdtu, vergnou bezpecnost, ochranu veregného dravi
a mravnosts. (...)“ Obdobné zakotveni svobody projevu a jejich mezi lze nalézt v &l. 10 Umluvy
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokoltd ¢. 3, 5 a 8 (vyhlasena
pod ¢.209/1992 Sb.) ¢ ¢l 19 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
(vyhlasen pod ¢. 120/19976 Sb.).

Omezeni svobody projevu v televiznim a rozhlasovém vysilani za ucelem ochrany lidské
duastojnosti je upraveno mimo jiné v ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani, které stanovi,
ze provozovatel je povinen bezdivodné nezobrazovat osoby umirajici nebo vystavené tézkému
télesnému nebo dusevnimu utrpeni zptsobem snizujicim lidskou dastojnost. Uéelem citovaného
ustanoveni je umoznit, aby v konkrétni situaci stfetu svobody projevu a zajmu na ochrané lidské
duastojnosti zvolil provozovatel vysilani takové feseni, tj. upfednostnéna jedna ¢i druha hodnota,
které bude adekvatni povaze této situace a intenzité vzajemné se stfetajicich protichudnych
ona, jez umoziuje vefejnou diskuzi o nejriznéjsich otazkach majicich dopad na fungovani
spole¢nosti a lidskych jedinct v ni. Svoboda projevu umoznuje informovat o jevech nahlizenych
jako extrémni, spolecensky nezadouci, kontroverzni a vétsinou spole¢nosti odmitané a ucinit je
tak pfedmétem diskuze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne ze dne 28. 8. 2009,
¢.j. 7 As 29/2008 - 104, publ. pod ¢. 1969/2010 Sb. NSS; k nazorové pluralit¢ zejména
ve vefejnopravnich médiich viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2010,
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¢.j. 7 As 23/2010 - 73, oba rozsudky na www.nssoud.cz). Informace vysilani masovymi médii je
svoji povahou zpravidla selektivni a zaroven kontextualni. DuleZité je jednak to, co vSe je o urcité
udalosti ¢i otazce feceno a co zminéno nent, ve spojen{ s jakymi dal$imi informacemi je pfislusna
informace o udalosti podavana a jaké jeji aspekty ¢i souvislosti jsou zduraznény jako vyznamné
¢i naopak potlaceny jako okrajové. Objektivni a vyvazenou je ve smyslu ust. § 31 odst. 2 véty
prvni zakona o vysilani jen takova informace, ktera byla jako ta, jez ma byt vysilana,
vyselektovana z dostupné sumy informaci jako relevantni pro udalost, o niz je informovano,
véetné uvazeni kontextu udalosti. Jedna-li se o informaci o udalosti ¢i otazce néjakym zpusobem
extrémni, vybocujici z obvyklych mezi ¢i jinak mimofadné, bylo by zkreslenim vysilaného sdélen,
pokud by tato jeji zvlastni povaha byla potlacena ¢i oslabena, nebot’ informacni selekce by zde
potlacila vyznamny relevantni rys udalosti, o niz je informovano. Ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona
o vysilani jist¢ nemuze nafizovat cosi jako selektivni cenzuru, tj. zakazat vysilat urcité sdéleni
jen proto, ze informuje o tak ,extrémni” zaleZitosti, jakou je situace umirajictho clovéka
¢i jedince vystaveného tézkému télesnému ¢i duSevnimu utrpeni. Takovy vyklad by nejen
ze pfekrocil velmi uzké hranice pro omezeni svobody projevu, vyjadiené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny
slovem ,,nezbytna“, ale pomijel 1 vyrazy pouzité v citovaném ustanoveni, z nichz plyne,
ze zakdzano je jen a pouze ,bezduivodné® zobrazovani osob umirajicich nebo vystavenych
tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni a navic jen takové, které by se délo ,,zptisobem*
snizujicim lidskou dustojnost. Informace o udalosti, pfi niz doslo k umrti ¢lovéka nebo k tomu,
ze nékdo byl vystaven tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni, mohou spocivat v zobrazeni
osob v téchto situacich, jsou-li soucasné splnény dvé podminky: Jednak Ze nejde o zobrazeni
bezdtvodné, a jednak Ze zptisob zobrazeni nesnizuje lidskou dustojnost.

Bezdtvodnost zobrazeni je vzdy otazkou posouzeni konkrétntho piipadu a bude uzce
souviset s povahou a podstatnymi rysy a kontextem udalosti, o niZ je informace poskytovana.
Bezdivodnym proto nebude zobrazeni osoby umirajici nebo vystavené tézkému télesnému
nebo dusevnimu utrpeni tehdy, bude-li potfeba informace tohoto typu nezbytna pro pravdivé
informovani o udalosti a jejich souvislostech (pfic¢inach, nasledcich, doprovodnych udalostech
atd.), a to 1 vCetn¢ informace o extrémni, vybocujici ¢i jinak mimofadné povaze dané udalosti.
Na jedné strané zpravidla nevyhovi pozadavku nezbytnosti zobrazeni clovéka umirajictho
nasledkem dopravni nehody, ptjde-li napt. o ,,béznou® tézkou dopravni nehodu se smrtelnymi
nasledky, jakych je na evropskych silnicich roc¢né tisice. Pro informaci o povaze udalosti,
jez se stala, a pro jeji zasazeni do potfebného informacniho kontextu totiz zpravidla nebude
nezbytné zabéry umirajictho ukazat, nebot’ na nich nen{ nic ,mimofadného® ve smyslu
informacné hodnotného pro danou udalost. V takovém piipad¢ je naopak tfeba dat pfednost
ochran¢ lidské dustojnosti umirajiccho a o smrtelném nasledku nehody informovat
pouze za pouziti zabéra nezobrazujicich umirajiciho ¢lovéka. Na druhé strané zpravidla vyhovi
pozadavku nezbytnosti zobrazeni zabéra umirajicich lidi, jde-li napf. o zabéry kamer nahodnych
turist ¢i chodcl, jez zaznamenaly naraz letadel unesenych teroristy do budov WTO
v New Yorku véetné napf. zabéru lidi vyskakujicich ve strachu pfed ohném ¢i udusenim koufem
z vyssich pater zasazenych mrakodrapt. Takové zabéry jsou totiz nezbytné pro vykresleni
extrémni, ojedinélé, mimofadné hrizné a tragické povahy udalosti, o niz je informovano.
Bez jejich zvefejnéni by totiz informace o udalosti byla vyznamné zkreslena, nebot” jejim jadrem,
ma-li byt pravdiva, musi byt pravé, mimo jiné, také informacni zprostfedkovani mimofadné
hraznosti uvedené udalosti. Bez tohoto, byt” svym obsahem drastického, informac¢niho obsahu
je totiz ve skutecnosti udalost zlehcovana, popf. zmirfiovana ve srovnani se skutecnym stavem.
Stejné tak zpravidla vyhovi pozadavku nezbytnosti napf. vysilani dokumentarnich zabéra
z koncentra¢nich tdbora pfi informovani o vyhlazovacich taborech nacionalné socialistického
Némecka ¢i pracovnich taborech v Sovétském svazu nebo zabért z doby polpotovské genocidy
v Kambodzi, 1 kdyz se bude jednak o drastické zabéry lidi vystavenych zcela nelidskym
podminkam, ¢i dokonce o zabéry ostatka lidi usmrcenych masovym pramyslovym vrazdénim.
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Bez zobrazeni takto drastickych informaci by totiz pofady o hrizich, k nimz doslo, nebyly
pravdivé.

Zpusob zobrazeni musi byt v kazdém pifipadé takovy, ktery nesnizuje lidskou dustojnost,
tj. snazi se ji za podminek danych povahou vysilané informace co mozna nejvice chranit.
Znamena to zejména, ze zobrazeni osoby umirajici nebo vystavené tézkému télesnému
nebo dusevnimu utrpeni musi mit striktné informaéni povahu, tzn., ze musi byt vysilano vylu¢né
za ucelem poskytnout pravdivou, ve vztahu kudalosti, o niz je informovano, relevantni
a kontextualné korektni informaci, omezit se na nezbytnou dobu a zejména nesmi byt vyuzito
k propagaci nebo k zatraktivnén{ vysilaného pofadu. Zcela vylouceno je napt. aby zabéry osob
umirajicich ¢i vystavenych tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni byly pouzity jako znélka,
logo, upoutavka nebo jiny znak vysilaného pofadu. Dile je provozovatel vysilani povinen ucinit
vse pro to, aby ochranil soukromi a anonymitu osob, jez jsou v téchto tizivych situacich
zobrazovany, je-li to vzhledem k povaze vysilanych zabérd a dal$im souvislostem mozné.
Provozovatel vysilani je tedy zpravidla povinen zejména rozostfit ¢i jinak anonymizovat obliceje
doty¢nych osob.

Aplikuje-li Nejvyssi spravni soud vyse uvedené zasady na konkrétni piipad tzv. kufimské
kauzy, je vprvni fadé zfejmé, ze se u ni jedna nikoli o ,,bézné* zneuzivani malého ditéte,
nybrz naopak o piipad v Ceské republice zcela mimotadny a ojedinély zvrhlosti, systemati¢nosti
a nelidskosti tyrani, kterému byl maly chlapec vystaven. Z hlediska vsech souvislosti je nutno
zdiraznit, Ze skute¢nym jadrem celé kauzy neni ménéni identity B. S. a jeji ukrjvani se v ciziné
ani pseudonabozenska ¢i sektafska povaha uskupeni lidi, ktefi byli aktéry této kauzy, nybrz pravé
a pfedevsim fakt, Ze zne zcela jasnych duvodu bylo skupinou lidi systematicky, brutilné a
dlouhodobé tyrano malé dité¢ a ze pouze diky shod¢ st’astnych ndhod to vyslo najevo. ,,Jadrem®
informace o kauze jsou proto pravé zabéry tyrani ditéte, které nejlépe vypovidaji o podstaté a
mimofadné povaze této kauzy. Bez jejich syrovosti a explicitnosti Ize drastickou povahu celé
kauzy jen velmi obtizné informacné uchopit a odlisit ji tak kauzu od béznych pfipadu zneuzivani
dét. Proto jejich odvysilani za predpokladu, Ze zpusob zobrazeni nesnizi lidskou dustojnost
tyraného ditéte, zasadné nelze povazovat za poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani.
Porusenim tohoto ustanoveni neni ani to, vysilaji-li se dotycné zabéry s ¢asovym odstupem od
okamziku, kdy vysly najevo, a sice v pofadu sumarizujictho urcity dalsi vyvoj v kauze (v
projednavané véci lo o vyvoj spoéivajici v odhaleni pobytu B. S. v zahraniéi a jejim navratu do
Ceské republiky). I pfi informovani o kauze s ¢asovym odstupem je tieba jeji mimofadnou
povahu zduraznit, stejné jako je pfi informovani o napf. o totalitnich rezimech tfeba zduraznit
mimofadnou zvrhlost a ,,pramyslovost® vrazdéni, kterého se nacisticky rezim v Némecku,
komunisté v Sovétském svazu ¢ polpotovel v Kambodzi dopustili, a toiodvysilani zabéra
z koncentracnich ¢i jinych podobnych tabort.

Ucelem ust. § 32 odst. 1 pism. f) zikona o vysilani je chranit osoby umirajici
nebo vystavené tézkému télesnému nebo dusevnimu utrpeni pfed vefejnym informovanim
o tom, ¢emu byli vystaveni. U osob zijicich, jako je tomu napf. u ditéte tyraného v kufimské
kauze, ma ochrana smysl zejména vtom, ze jim jejich anonymita muze umoznit lépe
se s drastickym zazitkem, kterému byly vystaveny, vnitiné vypofadat. Uvedeny zajem vsak lze
v kolizi se svobodou projevu zpravidla ucinné chranit dostate¢cnou anonymizaci zabéru,
které jsou vysilany. To, ze se tyrani ditéte v kufimské kauze dostalo do vefejného medialniho
prostoru, je vzhledem k povaze kauzy zcela logické a v podstaté si nelze ve svobodné a oteviené
spole¢nosti pfedstavit jeji utajeni. Tyrané dit¢ s timto faktem bude muset v dalsich letech zit
a bude nepochybné¢ i v budoucnu konfrontovano s tim, ze o kauze budou média ¢as od casu
informovat. Anonymizace zabéri tyrani, napf. rozostfenim obliceje ditéte a neuvadéni
identifika¢nich udaja o tyraném chlapci, je v daném piipadé nejlepsi cestou, jak co nejvice
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skloubit dva protichudné zajmy — na ochrané¢ soukromi tyrané¢ho dit¢ na stran¢ jedné a na tom,
ze vefejnosti bude tehdy, budou-li média informovat o kufimské kauze, adekvatnim zptsobem
ukazano ¢i pfipomenuto, k jak drastickému zvérstvu v této kauze doslo a ze se jednalo o kauzu
v podminkach Ceské republiky zcela mimotadnou.

Posouzeni druhé stizni namitky, a sice fadnosti upozornéni podle ust. § 59 zikona
o vysilani se tim z povahy véci stava bezpfedmétnym, nebot’ nenapliuje-li skutek, za ktery ma byt
stézovatelka potrestana, vubec znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, nelze proti nf dale vést
sankeni spravni fizeni, a tedy ani nelze zkoumat jako jednu z dopliujicich nutnych podminek
sankéniho postihu, zda stézovatelka byla adekvatné upozornéna podle citovaného ustanoveni.
Nejvyssi spravni soud proto pouze poznamenava, ze v obecné roviné se lze ztotoznit s nazorem
stézovatelky, Zze upozornéni podle ust. § 59 zakona o vysilani se musi tykat pouze takového
jednani, které samo o sob¢ napliuje vsechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu typove
odpovidajictho tomu, za ktery ma byt provozovatel vysilani nasledné postizen. Jiny vyklad by byl
absurdni. Konstrukce spravniho trestani je takova, Ze provozovatele vysilani lze postihnout
az poté, co piedchozi upozornéni na typové obdobné jednini se minulo ucinkem,
nebot’ provozovatel vysilani se zavadného jednani pfes upozornéni dopustil opétovné. Znamena
to, tedy, ze 1 prvotni jednani, na jehoz zavadnost je provozovatel vysilani upozornén, musi samo
o sob¢ byt zavadné. Nepostizitelnym je vsak jen proto, ze jde o jednani prvni, nebot’ zakon
v tomto pfipadé dava pfednost upozornéni provozovatele vysilani a pokusu zjednat napravu tim,
ze v dusledku upozornéni nebude provozovatel vysilani zavadné jednani jiz opakovat, takze
sankéni postth nebude tfeba uplatnit. Pokud by ale provozovatel vysilani byl upozornén
jako na zavadové na jednani, které ve skutecnosti vibec zavadové neni, nemusi provozovatel
vysilani takové upozornéni brat v potaz a podminka pfedchoztho upozornéni neni v pfipadé
né¢jakého nasledujictho jednani, které zavadové objektivné je, naplnéna.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Rada neposoudila spravné pravni otazku, dospéla-li
k zavéru, ze v projednavaném piipadé se stézovatelka dopustila spravnfho deliktu. Kasacni
stiznost je v tomto ohledu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. davodna.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek méstského soudu podle ust. § 110 odst. 1
véta prvnf pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud
podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz o kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. zaif 2011

JUDrx. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





