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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl vsenaté slozeném z pifedsedkyné
JUDr. Marie Turkové a clent JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Josefa Cingrose, Mgr. Stanislava
Molaka, JUDr. Toméase Homoly a Mgr. Petra Skvaima, o ndvthu ministra spravedlnosti
ze dne 29. 3. 2010, ¢. j. 676/2009-0J-SO/2, na zahdjeni karného fizeni proti Mgr. J. F.,
soudnimu exekutorovi Exekutorského dfadu v Ji¢ing, zast. JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D.,
advokatem, se sidlem Frani Stimka 1139/2, Hradec Kralové, pit ustnim jednani dne 6. 12. 2010,

takto:

Mgr. J. F.
soudni exekutor Exekutorského tfadu Jicin,

je vinen, Ze

Jako soudni exekutor, v exekuinim 1izeni vedeném pod sp. zn. 023 EX 044/2006, pot, kdy exekuinim
piikazem e dne 8. 10. 2006, & j. 023 EX 044/2006 — 51, rozhodl o postigeni denskych prav a povinnosti
povinného P. L., bytemr M. 1553/52, P. 2, v Bytovém drusstvn Doubravickd 1301 a 1302, se sidlem
Doubravickd 1301/2, Praba 4, k uspokojeni pobledavky gpravnéného ANZ spol. s r. o., se sidlem Viniti
645, Praba 4, realizoval tento exekuini piikaz v rogporn s § 320a obianského sondniho tidu jako prodef véc
movité, kdyg dne 5. 5. 2009 pod & j. 023 EX 044/ 2006 — 79, vydal usnesent o drazgebnim roks, jims naridil
drazbu Hdenského podilu povinného v drugston a dne 2. 6. 2009 dragbn denského podilu proved), piicems
s obledem na neschopnost vydragitele aplatit nevyssi podani na misté, usnesenim 3 tého% dne (. 023 EX
044/2006 — 85 drazbu denského podilu povinného v predmeétném bytovénm drugstvn odrodil na neuréito,

tedy

zavaznym zpusobem porusil své povinnosti pfi vykonu exekucni Cinnosti stanovené
pravnim pfedpisem,

tim spachal
karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuéniho radu.

Za to se mu uklada
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karné opatfeni ve formé

napomenuti.

Oduvodnéni:

Navrhem ministra spravedlnosti na zahajeni karného fizeni ze dne 29. 3. 2010, ktery byl
karnému soudu dorucen dne 1. 4. 2010, bylo Mgr. J. F. kladeno za vinu, ze se dopustil karného
provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exeku¢ntho fadu ve vyroku rozhodnuti popsanym
zpusobem.

Karné obvinény v pisemném vyjadfeni ke karnému navrhu ze dne 22. 11. 2010 uved],
ze si je védom svého zcela ojedinélého pochybeni pii vykonu exekutorské cinnosti, spocivajicim
v nafizeni a provadéni drazby druzstevnfho bytu, resp. clenského a vypofadaciho podilu
povinného v bytovém druzstvu, (kterouzto drazbu posléze odroc¢il na neuréito) a velmi
toho lituje. Dodal, ze davodem jeho pochybeni byla kombinace jisté nepozornosti,
kdyz si pfi podepisovani drazebni vyhlasky pfipravené jeho zaméstnancem dostateéné
neuvédomil, Ze pfedmétny byt je bytem druzstevnim, a ponckud nejasné pravni upravy,
kdy exekucni fad ve svém § 63 vyslovné stanovi, ze exekuci postizenim jinych majetkovych prav
lze provést také ... postizenim clenskych prav a povinnosti povinného jako ¢lena v druzstvu,
z ¢ehoz pak vznikaji pfinejmensim pochybnosti o tom, zda karnou Zzalobkyni uvadény zptusob
realizace exekucniho piikazu je opravdu jedinym jeho moznym zptsobem.

Karné obvinény soucasné vyslovil presvédcent, ze skutek, pro néjz je stthan, neni karnym
provinénim, nebot’ nepfedstavuje zavazné nebo opétovné poruseni jeho povinnost stanovenych
pravnim nebo stavovskym predpisem anebo usnesenim Komory. V této souvislosti odkazal
jednak na odbornou judikaturu a jednak na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména na rozhodnuti ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 14 Kse 3/2010 —48.

Karn¢ obvinény dale uvedl, ze ihned v moment¢, kdy si uvédomil problemati¢nost svého
postupu, pfedmétnou drazbu pferusil, usneseni o piiklepu nevydal a drazebni jednani odrocil
na neurcito. Poté vzal opravnény zpét navrh na nafizeni exekuce a tato byla ukoncena. Karné
obvinény se dovolaval toho, ze opravnénému ani povinnému tak nemohla vzniknout jakakoliv
Ujma. Pfipomnél rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 2 DS 8/2008 ze dne 9. 7. 2008,
kde se vyslovné uvadi, Ze soudce nelze karné¢ stihat pro chybné rozhodnuti, popiipadé
pro nespravny pravni nazor, ledaze by bylo nezvratné prokazano, ze tak soudce ucinil se zfejmym
umyslem poskodit ucastniky fizeni. Navrhoval, aby byl kiarné zaloby ministra spravedlnosti
zprostén, nebot’ skutek neni kirnym provinénim.

Karny senat pfed zahajenim ustnfho jednani fesil otazku zastoupeni karné obvinéného.
V prubc¢hu karného fizeni predlozil karné obvinény plnou moc ze dne 24. 6. 2010, podle niz byl
zastoupen advokatem JUDr. Michalem Maris¢inem. Dne 26. 11. 2010 dosla karnému senatu dalsi
plnd moc ze dne 8 11. 2010, podle niz je karné obvinény zastoupen advokitem
JUDrx. Stanislavem Kadeckou, aniz bylo soudu doruceno vypovézeni plné moci JUDr. Michalu
Maris¢inovi. Karmy senit postupoval pfiméfené podle § 37 odst. 3 zakona ¢ 141/1961 Sb.,
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ve znéni pozdejsich predpist (dale jen ,trestni fad®), za pouzit § 25 zikona ¢. 7/2002 Sb.,
a na zaklad¢ projevu vile karné obvinéného u jednani dne 6. 12. 2010, vychazel z toho,
ze obhajcem karné obvinéného je advokat JUDr. Stanislav Kadecka.

Pii jednani karného soudu setrvali karné obvinény i karny Zalobce na svych stanoviscich.
Karny zalobce navrhl, aby byl kairné obvinény uznian vinnym a bylo mu ulozeno karné opatfeni
ve formé napomenuti. Karné obvinény navrhoval, aby byl karné zaloby zprostén, nebot’ jednan,
které je mu kladeno za vinu, nedosahuje intenzity karného provinéni.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 5 Nc 1757/2005, ze spisu 023 Ex 044 /06
Exckutorského dfadu v Jiéiné a ze spisu Policie CR, & j. KRPH-18731-30/TC-2009-050-481,
bylo zjisténo, ze usnesenim ze dne 28. 11. 2005, ¢. j. 5 Nc 1757 /2005 — 13, nafidil Obvodni soud
pro Prahu 2 exekuci podle vykonatelného notafského zipisu ¢. NZ 161/2002, N 170/2002,
sepsané¢ho dne 3. 12. 2002, k uspokojeni pohledavky opravnéného ANZ spol. s 1. o. v ¢astce
6611 000 K¢ s0,1 % urokem zprodleni denné od 1. 2. 2003 do zaplaceni a ndklada
této exekuce, a to proti povinnému P. L., nar. X, bytem M. 1553/52, P. 2. Exekuci byl povéfen
soudni exekutor Mgr. J. F. Usneseni nabylo pravni moci dne 23. 2. 2006. Dne 8. 10. 2006 vydal
karne obvinény exekucni piikaz sp. zn. 023 Ex 047/2006 k postizeni clenskych prav v druzstvu
podle § 63 zikona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exckutorech a exekucni cinnosti (dile jen
mexekuéni fad“) a v souladu s § 320a zakoma ¢ 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen ,,0. s.
£.). Dne 5. 5. 2009 oznamil soudni exekutor drazebni rok s tim, ze drazba clenského a
vypofadactho podilu povinného P. L. v Bytovém druzstvu Doubravicka 1301 a 1302, Praha 4,
Chodov, se bude konat dne 2. 6. 2009 v 10:00 hod. v sidle Exeku¢niho tfadu v Ji¢ciné, Husova 64.

Dne 2. 6. 2009 byl sepsan protokol o drazbé. Z protokolu a piipojenych listin o pfidéleni
&isel drazitelam vyplynulo, Ze draZitelem & 1 byl pan T. P., draZitelem & 2 byl Mgr. L. S., jako
zastupce ANZ spol. s 1. 0., a drazitelem ¢ 3 byl pan V. S. Nejvyssi podani udinil pan Mgr. S.,
kterému byl udélen piiklep v 10:30 hod. Poté soudni exekutor vyzval drazitele, aby zaplatil
nejvyssi podani, ale vyilo najevo, ze Mgr. S. hodlal zaplatit zapoctenim pohledavky vuci
povinnému. Vydrazitel ¢. 2 a pan M., ktery ho doprovazel, prohlasili, ze takovy postup je
nepfipustny, pficemz ve 12:30 hod. soudni exekutor oznamil, ze se druhé kolo drazby odrocuje
na dobu neurcitou.

V usneseni ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 023 Ex 044/2006 — 85, jimz byla drazba clenského
a vyporadactho podilu odroc¢ena na neurcito, je uvedeno mimo jiné, ze vydrazitel musi nejvyssi
podani ihned zaplatit (§ 329 odst. 2 o. s. f.), a neucini-li tak, drazi se clenské pravo znovu
bez jeho ucasti. Protoze vydrazitel nezaplatil nejvyssi podani na misté, budou tcastnici drazby
vyrozuméni o dal$im drazebnim jednani.

Dne 31. 8. 2009 podali Ing. V. S. a Ing. D. M. trestni oznameni podle § 158 trestniho
fadu. V ném mimo jiné poukazali na fakt, ze clensky a vypofadaci podil povinného v druzstvu
pfedstavuje bytovou jednotku 2+kk, pficemz exekutor ji drazil jako véc movitou s vyvolavaci
cenou 166 000 K¢. Dale popsali drazebni jednani a dovozovali, ze cela fada chyb soudniho
exckutora zpusobena jeho nedbalosti, a nelze vyloucit i umysl je vedla k podani trestniho
oznameni.

K trestnimu oznameni se karné¢ obvinény vyjadfil v nékolika podanich, v nichz mimo jiné
zduraznoval, ze pifklep v pisemné podobé udélen nebyl, drazba byla pferusena a odrocena,
¢imz zadnému z Gcastnfkd skoda nevznikla. Opravnény podal navrh na zastaveni exekuce
a uhradil naklady fizeni.
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Policie CR, Krajské feditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje, piipisem ze dne
13.1.2010, ¢. j. KRPH-18731-27/TC-2009-050481, sdélila oznamovateli, ze ve véc nebyly
zjistény skute¢nosti napliujici skutkovou podstatu trestného ¢inu, a ve véci nebude vedeno
trestni fizeni. PHpisem z téhoz dne ¢. j. KRPH-18731-29/TC-2009-050481, byla Policii CR véc
odevzdana Ministerstvu spravedlnosti ke karnému fizeni. V piipise je uvedeno, ze policejni organ
neshledal naplnéni skutkové podstaty trestnych ¢ind zneuzfvani pravomoci vefejného cinitele
podle § 158, mafeni dkonu vefejného cinitele z nedbalosti podle § 159 a trestného ¢inu pletichy
pii vefejné soutézi a vefejné drazbé podle § 128 trestniho zakona. Vzhledem k tomu, ze soudni
exekutor porusil exekuéni fad, 1ze jeho jednani posoudit jako karné provinéni, a proto byla véc
odevzdama podle § 159a odst. 1 pism. b) trestniho fadu.

Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne 29. 12. 2009, ¢ j. 5 Nc¢ 1757/2005 — 39
exekuc na navrh opravnéného zastavil. Usneseni nabylo pravni moci dne 7. 4. 2010.

Karny soud predevsim zjistil, Ze navrh byl z hlediska subjektivni i objektivn{ lhaty podan
véas a ucinné, nebot’ byl podan osobou k tomu opraivnénou do Sesti meésicu poté,
kdy se navrhovatel dozvédél o karném provinéni (ffjen 2009) a nejpozdéji do tif let poté,
kdy mélo ke spachani karného provinéni dojit (kvéten, cerven 2009). Navrh na zahajenf karného
fizeni dosel Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 4. 2010.

Pii rozhodovani o dané véci vychazel karny senit z toho, ze exekucnim fidem pfenesl
stat ¢ast vykonu své moci — specificky moci soudni, jiZ je tfeba rozumét soudni fizeni pocinaje
nalézacim az po fizeni vykonavacd — na soudni exekutory. Jimi sice jsou fyzické osoby,
avsak tato skutecnost ma vyznam toliko pravné technicky ¢i organiza¢né institucionalni.
Z hlediska  funkcionalntho  vykonavaji soudni exekutofi statni moc. Tento fakt
pak také zdavodnuje vyznamné ingerence staitu do vykonu jejich cinnosti formou dohledu,
navrhovym opravnénim statu v karnych fizenich a pfedevsim zduvodnuje primarni odpovédnost
statu za Skodu zpusobenou exekutorem. V tomto sméru se postaveni exekutort z hlediska
jejich karné odpovédnosti blizi postaveni soudct, byt karna odpovédnost je v § 116 odst. 2
exekucniho fadu vymezena pomérné piisné. Z dikce tohoto ustanoveni lze dovodit, ze karnym
provinénim exekutora je jednani, kterym zavazné nebo opétovné porusi povinnost stanovenou
timto zakonem, pfipadné obcanskym soudnim fadem, upravujicim postup exekutora pii vykonu
funkce nebo jestlize jeho chovanim byla zivazné nebo opétovné naruSena dustojnost
exekutorského povolani. Jde tedy o jednani popsané intenzity ¢ opétovnosti,
které je bud’ protipravni nebo samo o sobé nemusi byt jesté protipravni, ale narusuje dustojnost
exckutorského povolani. Pfi hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti exekutorem
je ovsem tfeba vychazet ze vSech okolnost konkrétniho pfipadu. Zavaznost poruseni povinnosti
bude jisté urcovana vyznamem chrinéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zpisobem provedeni
a jeho nasledky, okolnostmi, za nichz byl ¢in spachan, osobou karné obvinéného, mirou zavinéni
a jeho pohnutkou [blize viz Kasikova, M. a kol. Zadkon o soudnich exekutorech a exekuini cinnosti
(exekueni fad). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 368 a nasl.].

Ze vsech téchto skute¢nosti vychazel karny senat pfi rozhodovani o viné soudniho
exckutora.

Soudnimu exekutorovi bylo kladeno za vinu, Ze postupoval v rozporu s § 320a o. s. £,
kdy realizoval exekucni piikaz o postizeni ¢lenskych prav a povinnosti povinného v bytovém
druzstvu jako prodej véci movité. K tomu nutno poznamenat, ze pozdéjstho zakona,
tj. exekuc¢niho fadu ve znéni zdkona ¢. 183/2002 Sb. ze dne 28. 5. 2009, ktery nabyl uc¢innosti dne
26. 6. 2009, nelze pouzit, protoze neni pro karné obvinéného piiznivéjsi (€l 40 odst. 6 Listiny
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zakladnich prav a svobod, § 116 odst. 2 exekucniho fadu ve spojeni s § 116 odst. 2, 3
a 6 exckuc¢niho fadu ve znéni zakona ¢ 183/2009 Sb.).

Podle § 320 odst. 1 o. s. f., vykon rozhodnuti lze nafidit postizenim jiného prava
nez mzdy, penézité pohledavky nebo naroku uvedeného v § 299, jdedi o pravo,
které ma majetkovou hodnotu a které neni spojeno s osobou povinného a je pfevoditelné
na jiného.

Podle § 320a odst. 1 o. s. 1., zanika-li nafizenim vykonu rozhodnuti podle § 320 odst. 1
ucast povinného v obchodni spole¢nosti nebo v druzstvu nebo zrusuje-li se tim obchodni
spolec¢nost, postihuje vykon rozhodnuti pohledavku povinného z prava na vypofadaci podil,
popiipad¢ z prava na podil na likvidacnim ztstatku.

Podle § 231 odst. 1 zikona ¢. 513/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,obchodni ziakonik®), clenstvi zanika pisemnou dohodou, vystoupenim, vyloucenim,
prohlasenim konkurzu na majetek clena, zamitnutim navrhu na prohlaseni konkurzu
pro nedostatek majetku clena, pravomocnym nafizenim vykonu rozhodnuti postizenim ¢lenskych
prav a povinnost], vydanim exekuéniho pifkazu k postizeni clenskych prav a povinnostl po pravni
moci usneseni o nafizeni exekuce nebo zanikem druzstva.

Podle § 231 odst. 2 téhoz zakona, jestlize byl zrusen konkurz na majetek ¢lena z jinych
davodu nez po splnéni rozvrhového usneseni nebo pro nedostatek majetku, jeho clenstvi
se obnovuje; jestlize jiz druzstvo vyplatilo jeho vypofadaci podil, musi jej do dvou mésict
od zruseni konkurzu druzstvu nahradit. To plati obdobné i v piipadé, ze byl pravomocné
zastaven vykon rozhodnuti postizenim clenskych prav a povinnost c¢lena v druzstvu
nebo pravomocné zastavena exekuce podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 63 (exckuce postizenim jinych majetkovych prav) exekucniho fadu, exekuci
postizenim jinych majetkovych prav lze provést také postizenim podilu povinného
jako spolecnika nebo komanditisty ve spolecnosti nebo postizenim clenskych prav a povinnosti
povinného jako ¢lena v druzstvu (dale jen ,,postizeni podilu spole¢nika ve spole¢nosti®).

Ve vykladu k tomuto ustanoveni je uvedeno, Ze pro oblast exekuce podle exekucniho
fadu zakon piipousti postizeni obchodnfho podilu vyslovnou zminkou v § 63, kterou nelze
chapat jinak nez jako odkaz na postup podle § 320a o. s. . V prvni fadé je tedy nutno odkazat
na komentat k tomuto ustanoveni. I v exeku¢nim fizeni tedy plati, ze postizenim obchodniho
podilu povinného jako spole¢nika v obchodni spolecnosti (¢lenského podilu v druzstvu)
exekucnim piikazem zanika ucast tohoto spolecnika (clena druzstva) ve spolec¢nosti (druzstvu).
Utast povinného v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu zanika pravni moci exekuéniho pitkazu,
kterym bylo provedeni exekuce postizenim jeho obchodniho nebo ¢lenského podilu nafizeno,
nejdfive vak pravni moci usneseni o nafizeni exekuce. Automatickou obnovu clenstvi exekuci
postizeného clena druzstva po zastaveni exekuce upravuje § 231 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Exekuc¢nim piikazem zakaze exekutor povinnému pohledavkou na vypofadacim podilu
za spolecnosti ¢i druzstvem jakkoliv nakladat a spolec¢nosti nebo druzstvu zakaze vyplatit
pohledavku povinnému a ulozi ji vyplatit opravnénému. Vyse vypofadactho podilu a podilu
na likvidacnim zustatku nenf v dobé postizeni obchodniho ¢i ¢lenského podilu znima, zpasob
jejfho urceni urcuje spolecenska smlouva, zakladatelskd listina nebo stanovy spole¢nosti
¢i druzstva; zakon se uplatni jen tehdy, nestanovi-i uvedené dokumenty néco jiného.
Pokud organy spolecnosti ¢ druzstva, v nichz ma povinny obchodni ¢i dlensky podil,



14 Kse 2/2010 - 70

s exekutorem a opravnénym nespolupracuji, je v praxi velmi obtizné zjistit pravdivé udaje o vysi
vypofadaciho podilu.

Ustanoveni § 320a odst. 2 o. s. f. odkazuje na pouziti § 312 odst. 2 a § 313 az § 316
o.s. f., kterymi se fidi poméry mezi ucastniky a dalsimi véfiteli v pfipadé vykonu rozhodnuti
pfikazanim jinych penézitych pohledavek nez pohledavek z Gctu u penézniho ustavu.

Povinny ztraci pravo na pohledavku na vypofadacim ¢i likvidacnim zuastatku okamzikem,
kdy je spolecnosti ¢i druzstvu dorucen exekucni piikaz na postizeni pfislusného obchodniho
¢i ¢lenského podilu. Proto také musi byt exekucéni piikaz doruc¢en nejdiive spolecnosti ¢i druzstvu
a teprve poté povinnému. Pohledavka se vyplati véfiteli, je-li splatna. Nestane-li se tak, muze
se opravnény domahat vlastnim jménem na obchodni spole¢nosti ¢i druzstvu vyplaceni
pohledavky v nalézacim fizeni podle ¢asti tfeti o. s. f. Nesmi vsak s obchodni spolecnosti
¢i druzstvem stran této pohledavky uzavfit na dkor povinného smir, ani prominout jeji zaplacen.
Spolec¢nost ¢i druzstvo si v takovém piipadé také nemuize zapocist svou vlastni pohledavku,
kterou ma vud opravnénému [blize viz Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exeknini
énnosti (exekucni fad). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 228 a nasl.].

Z vyse uvedeného plyne, ze clenskda prava a povinnosti v bytovém druzstvu nejsou
movitou ani nemovitou véci a pro jejich exekuci platl vyse uvedena ustanoveni zakotvujici zcela
jednoznacné postup, jakym lze dospét k realizaci exekucniho piikazu vydaného k postizeni
clenskych prav a povinnost v druzstvu. Naproti tomu prodej movitych a nemovitych véci
je upraven v Hlave V. o. s. 1., konkrétné v § 323 a nasledujicich, kterd nelze na vykon rozhodnuti
postizenim jinych majetkovych prav pouzit ani obdobné.

Karny senat dospél proto k zavéru, ze skutek, tak jak je popsan v navrhu na zahajeni
fizeni, se stal. Obhajobé karné obvinéného, spocivajici v tvrzeni, ze z jeho strany rozhodné neslo
o neznalost pravni upravy, ale slo o jiny pravni nazor, nelze piisvédcit. Podle § 118 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,obcansky zikonik®), jsou pfedmétem
obcanskopravnich vztaht véci, a pokud to jejich povaha pfipoust, prava nebo jiné majetkové
hodnoty. Podle odstavce druhého citovaného wustanoveni mohou byt pfedmétem
obcanskopravnich vztaht téz byty nebo nebytové prostory. Podle § 119 odst. 1 téhoz zakona
jsou véci movité a nemovité.

Je tedy zfejmé, Ze je tfeba rozliSovat mezi vécmi na strané jedné a pravy a jinymi
majetkovymi hodnotami na strané druhé, z ¢ehoz plyne, Ze pravo na vypofadaci podil nelze
ztotoznit s véci, at’ jiz movitou nebo nemovitou. Této skutec¢nosti si byl karné obvinény védom,
nebot’ exekuénim pifkazem ze dne 8. 10. 2006 postihl clenska prava a povinnosti povinného
v Bytovém druzstvu, Doubravicki 1301 a 1302, se sidlem Doubravickd 1301/2, Praha 4,
Chodov. V posuzovaném piipadé, resp. v pfipadech exekuce na ¢lenskd prava a povinnosti,
vychazi zakon, konkrétné § 320 a nasl. o. s. f., zkoncepce, ze nafizenim vykonu rozhodnuti
postizenim clenskych prav a povinnosti v druzstvu zanika dcast povinného v druzstvu. Narok
na vypofadaci podil, ktery je se zanikem tucasti povinného v druzstvu spojen, tento zpusob
vykonu rozhodnuti postihuje tak, ze odpovidajici plnéni nesmi byt vyplaceno povinnému.
Pohledavka z prava na vypofadaci podil je postizena obdobné jako pii vykonu rozhodnuti
pfikazanim pohledavky; na provedeni vykonu rozhodnuti se proto obdobné pouziji ustanoveni
§ 312 odst. 2, § 313 az § 316 o. s. f. Oproti tomu pro prodej movitych véci plati ustanoveni dilu
¢tvrtého, zakona ¢. 120/2001 Sb., exekuce prodejem movitych vécl a nemovitosti - § 66 a nasl.,
s tim, ze na provedeni exekuce prodejem movitych véci a nemovitosti se pfiméfené pouziji
piislusna ustanoveni obc¢anského soudnfho fadu, a to § 323 a nasl. Z uvedeného podle nazoru
karného senatu plyne, ze pravni uprava, podle niz se postupuje pfi exekuci na clenska prava
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a povinnosti povinného v druzstvu, neumoziuje uvahu o tom, ze by tato clenska prava mohla
byt prodana jako véc movita. Timto zpusobem je totiz postizena pohledavka z prava povinného
na vypofadaci podil. Ma-li tedy karné obvinény za to, Zze postupoval podle jiného pravniho
nazoru, pak takovy pravni nazor nema oporu v piislusnych ustanovenich exekucniho fadu
ani obc¢anského soudniho fadu ani ve vykladu k t¢mto ustanovenim, ostatné ani v judikatufe
soudu (stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 20006, sp. zn. 2 Cdo 988/2000).

Karny senat nesouhlasi ani s pfesvédcenim karné obvinéného o tom, ze piislusnou pravni
upravu rozhodné znal. Z usneseni ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. 023 Ex 044/2006 — 85,
totiz zcela jednoznacné plyne, ze soudni exekutor hodlal tGcastniky drazby vyrozumét o dal§sim
drazebnim jednani. Rovnéz ve vyjadfeni ze dne 6. 10. 2009 soudni exekutor tvrdi, Ze bylo
postupovano v souladu s ustanovenimi obcanského soudniho fadu a exekuéniho fadu
a ze z jeho strany k pochybeni nedoslo.

S karne¢ obvinénym lze souhlasit v tom sméru, ze zadnému z Gcastniku nevznikla skoda,
nicméné k této okolnosti Ize piihlédnout pouze pii uvaze o ulozeni druhu karného opatfeni,
nebot’ skutek, pro néjz je karné obvinény, spociva v jeho postupu, jimz porusil ustanoveni § 320a
o. s. ., bez ohledu na to, zda vznikla skoda, ¢i nikoliv.

Karny senat dospél k zavéru, ze karné obvinény porusil ustanoveni § 320a o. s. f.
a ze postup, ktery pii realizaci exekucniho piikazu ze dne 8. 10. 2006 zvolil, pfedstavuje zavazné
poruseni povinnosti stanovené v obcanském soudnim fadu, ostatné i1 v exekuénim fadu
Lze totiz konstatovat, ze porusil zfejmé a nesporné ustanoveni zakona, které interpretoval
nepiijatelnym zptsobem.

Dovolava-li se karné obvinény rozhodnuti ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 14 Kse 3/2010 — 48,
pak nutno uvést, Ze v tam posuzované vécl byla zcela jina situace. Karny senat tehdy dospél
k zavéru, ze cast skutku, pro néjz byla karné¢ obvinéna stihana, se nestala, a dale uzavfel,
ze ,nepostupovala-li soudni exekntorka obledné nesiplnébo a nejasného podani ognaceného jako ndmitky
proti prikazu k ibradé nikladi exekuce podle § 43 o. 5. 7, ale piipisem po vysvétleni véei vyzvala povinne,
aby se do péti dnii vyjadiils, zda s jejim postupem soublast, jinak se nebude takovym poddnim abyvat, neporusila
gdvagnmym plsobem povinnost stanovenon exekucnim tadem a oblanskym soudnim vddem, nebot’ takovym

postupem povinmym pristup k soudn neodepiela .

V nyni posuzované véd nelze dvahy uvedené v rozhodnuti sp. zn. 14 Kse 3/2010
vubec pouzit, a to jiz z toho duvodu, ze karné obvinény zcela vybocdil ze zakonného postupu
vymezené¢ho v § 320a o. s. . K nasledku sice nedoslo, ale pro okolnost, kterou nemohl soudni
exckutor nijak ovlivnit, tj. proto, ze vydrazitel snejvy$§im podanim hodlal zaplatit
nikoliv v hotovosti, ale pohledavkou vaci povinnému. Lze si jen stéZ predstavit pravni nasledky
v pifpadé, kdy by vydrazitel Ing. S. zaplatil hotové.

Karny senat uzaviel, ze realizace exekuc¢niho piikazu vydaného k postizeni ¢lenskych prav
a povinnosti povinného v bytovém druzstvu formou drazby clenského podilu v druzstvu
jako véc movité, je zavaznym porusenim § 63 exekucnifho fadu a § 320a obcanského soudniho
fadu.

Pii uvaze o druhu karného opatfeni vychazel karny senat pfedevs$im z postoje karné
obvinéného projeveného pred soudem, kde uvedl, Ze si je védom své odpovédnosti za celou véc
a ze svého postupu lituje. V dobé, kdy podepsal drazebni vyhlasku, pfipravenou vykonavatelem,
si neuvédomil, Ze jde o druzstevn{ byt a navic v dobé konani drazby byl pfitomen v Gfadé, ale byl
nemocny, takze vedenim drazby povéfil vykonavatele exekutorského ufadu. Karny senit
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dale pfihlédl k tomu, Ze nedoslo ke skodé opravnéného ani vydrazitele, nebot’ pisemny piiklep
nebyl proveden a exekuce byla na navrh opravnéného zastavena. Se zfetelem k vyse uvedenému
zvolil proto karné opatfeni ve formé napomenuti, jak ostatné¢ bylo pozadovano v navrhu
na zahajeni karného fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Bmé dne 6. prosince 2010

JUDr. Marie Turkova.
pfedsedkyné karného senatu





