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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v ustnim jednani konaném
dne 16.9. 2010 v senat¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady Tomkové, zastupce
predsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a pfisedicich JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr. Mileny
Ce¢otkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely Halifové, Ph.D. navrh krajské statni
zastupkyné v Plzni ze dne 6. 1. 2010 ¢ j. 1 SPR 380/2009 na zahdjeni fizeni o kirné
odpovédnosti JUDr. L. R., stitniho zastupce Okresniho stitniho zastupitelstvi Plzefi — mésto,

takto:

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcq, statnich zastupct a soudnich
exekutort, ve znéni zikona ¢. 314/2008 Sb., se kirné obvinény

JUD:. L. R,,
nar. X,

statn{ zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - mésto,
zproStuje

navrhu na zahajen{ karného fizeni pro skutek spocivajici v tom, ze

v rozporu s povinnostmi statntho zastupce vysttthat se vseho, co by mohlo ohrozit
1vijeho osobnim zivoté vaznost funkce statniho zastupce nebo vaznost statniho zastupitelstvi
anebo ohrozit davéru v nestranny a odborny vykon pusobnosti statniho zastupitelstvi,
zejména neumoznit, aby funkce statnftho zastupce byla zneuzita k prosazovani soukromych
zajma, stanovenymi v § 24 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi,
v postaveni statnfho zastupce Okresniho statnfho zastupitelstvi Plzen — mésto v trestni véci
obvinéného Mgr. M. S. a spol. dozorované Krajskjym stitnim zastupitelstvim v Plzni pod
spisovou znackou 2 KZV 40/2009 nejméné v dobé od 5. 11. 2009 do 16. 11. 2009 ¢inil kroky ve
prospéch tohoto obvinéného, které spocivaly jednak v aktivnim obstaravani pravniho zastoupeni
obvinéného advokatem, jednak v ptsobeni na redaktora deniku Pravo na zvefejnéni vyjadfeni
Megr. S. k véci, pokud piipravné fizeni v jeho trestni véci skondi jinak nez odsouzenim, nasledné
poté, co se seznamil s obsahem usneseni o zahdjeni trestntho stihani, poskytoval obvinénému
navod, jak ma pfed policejnim organem vypovidat slovy: ,,..ty feknes aplné jednoduse, ze no
jasné... ja jsem vubec nepfedpokladal no, Ze by to mélo jit na jeho ucet. Ja jsem mél za to, Ze to,
co je mé, pujde na muj ucet...” dale opakované znevazoval praci organa c¢innych v trestnim f{zeni
véetné dozorové statni zastupkyné slovy ,,...to je takovej obrvul, ten zpracovatel... je to blb, ktery
si mysli, Ze je strasné chytrej... toho se bat nemusis...” a soucasn¢ obvinénému, ktery byl stithan
pro zavazny umyslny trestny ¢in, opakované vyslovoval svoji podporu ,,..hele, jednou v zivoté
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bych si pral piijit k penézim a mit proti sobé takovyho vola... spi opravdu v klidu, svéf se do
mych rukou... tohle rozbijeme, tak to ti garantuju, s tim nebude problém...“ a tohoto jednani se
dopustil pfesto, ze 5. 11. 2009 poté, co poskytl tstni informaci okresni statni zastupkyni
Okresniho statniho zastupitelstvi Plzefi — mésto JUDr. A. Z. o tom, ze Mgr. S. byl zadrZen a byl ji
upozornén, aby se v této véci neangazoval, tohoto pokynu nedbal a dokonce aktivity ve prospéch
stthaného ¢inil ve dnech 9. 11. a 16. 11. 2009 v prib¢hu fadné pracovni doby stanovené mu na

Okresnim statnim zastupitelstvi Plzen — mésto,

nebot’ nebylo prokazano, ze se tento skutek stal.
Odiavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 6. 1. 2010 dorucen navrh krajské statni zastupkyné
v Plzni (dale téz ,navrhovatelka®) na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéného
JUDr. L. R. Karné obvinénému bylo kladeno za vinu, Ze se dopustil kirného provinéni podle §
28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, tim, ze ,,» trestni véci obvinéného Mgr. M. S a spol.
dozorované Krajskym statnim astupitelstvim v Plzni pod spisovou znackon 2 KZ17 40/ 2009 nejméné v dobé
od 5. 11. 2009 do 16. 11. 2009 éinil kroky ve prospéch tohoto obvinéného, které spocivaly jednak v aktivnin
obstardvani pravniho Zastoupeni obvinéného adyokdtem, jednak v prisobeni na redaktora denikn Prdavo na
zverginéni vyjadieni Mgr. S. & vici, pokud pripravné rizeni v jeho trestni vici skondi jinak ne¥ odsonzenim,
ndsledné poté, co se sexndmil s obsabem usneseni o gahdjent trestniho stibani, poskytoval obvinénémn ndvod, jak
md pred policeinim organem vypovidat slovy: ...ty teknes dipiné jednoduse, Ze no jasné. . . ji jsem vibec
nepredpoklidal no, Ze by to mélo jit na jebo sicet. Ja jsem mél a to, Ze to, co_je mé, prijde na miy cet... dile
opakované nevagoval prdci organi Cnnych v trestnim 1izeni vietné dogorové statni dstupkyné slovy ,...to je
takove] obrviil, ten pracovatel... je to blb, ktery si mysli, %e je strasné chytrej ...toho se bat nemusis...  a soncasné
obvinénémn, ktery byl stihdan pro gavagny simysiny trestny (in, opakované vyslovoval svoji podporu , ...hele, jednou
v Zivoté bych si pral prijit k penézdim a mit proti sobé takovyho vola... spi opravdu v klidn, svér se do mych rukou
...toble rozbijeme, tak to ti garantuju, s tim nebude problém...  a tohoto jedndini se dopustil presto, e 5. 11. 2009
poté, co poskyt] distni informaci okresni statni zdastupkyni Okresniho statniho zastupitelstvi Plzer — mésto JUDr.
A. 7. 0 tom, Fe Mgr. S. byl zadrsen a byl ji upozornén, aby se v této véci neangazoval, tohoto pokynu nedbal a
dokonce aktivity ve prospéch stihaného (inil ve dnech 9. 11. a 16. 11. 2009 v pribébu tddné pracovni doby
stanovené mu na Ofkresnim statnim astupitelstvi Plzeri — mésto. “ Navrhovatelka navrhla ulozit karné
opatfeni podle § 30 odst. 1 pism. c) zakona o statnim zastupitelstvi — odvolani z funkce.

Navrhovatelka v odiivodnéni svého navrhu nejprve uvadi, Zze se o jednani, které karné
obvinénému klade za vinu, dozvédéla dne 21. 12. 2009 z podnétu Policie CR, Sluzby kriminalni
policie a vySetiovani, Krajského feditelstvi Zapadoceského kraje v Plzni, ¢. j. KRPP-9255/TC-
2009-030080 ze dne 16. 12. 2009. Obsahem podnétu bylo sdéleni policie, Ze pii vyhodnocovani
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu nafizeného Okresnim soudem Plzen — mésto
k ucastnickému &islu +420776846614 uzivatele Mgr. S. vyslo najevo, e karné obvinény mél Mgr.
S. poméhat s obhajobou a i jinak se ve véci angaZovat. Karné obvinény, dle informaci jez poskytl
okresni statni zastupkyni pro Plzefi — mésto JUDr. Zelené, ziskal informace o zadrzeni Mgr. S.
dne 5. 11. 2009 od manzelky Mgr. S. a ziejmé byl v této souvislosti pozadan o pomoc. Z obsahu
daldich hovorti mezi kirné¢ obvinénym a Mgr. S. navrhovatelka dovozuje, Ze doslo k setkani
manzeld R. a manZelt S. v misté¢ bydlisté karné obvinéného dne 7. 11. 2009; karné obvinény mél
s Mgr. S. p#i osobnim setkani a poté i telefonicky projednavat obsah usneseni o zahéjenf trestnho
fizen{ a radit mu, co ma vypovidat.
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Karn¢ obvinény mél podle navrhovatelky téz intervenovat u redaktora deniku Pravo P. B.
dne 6. 11. 2009, aby v pfipadé, Ze trestn fizeni neskondi odsuzujicim rozsudkem, poskytl Mgt. S.
v deniku prostor pro rehabilitaci. Karné obvinény dale ve svych projevech zavaznym zpisobem
znevazoval praci policejnfho organu a dozorové statni zastupkyné, hrubé degradoval usneseni o
zahdjeni trestniho stthani a vyjadfoval ustni podporu obvinénému ze zavazného umyslného
trestného cinu.

V jednani karné obvinéného spatfuje navrhovatelka zavazné profesionalni pochybeni,
nebot’ je jeho povinnosti zdrzet se jakjchkoliv aktivit souvisejicich s trestni véci Mgr. S. Jeho
chovani téz poskozuje kolektiv statnich zastupcti Okresniho statniho zastupitelstvi Plzent — mésto
a ma negativnf dopady na celou soustavu statntho zastupitelstvi. Za pfitézujici povazuje
navrhovatelka okolnost, ze karné obvinény je zkuSenym statnim zastupcem, ktery si musi byt
svych povinnosti plynoucich ze zakona o statnim zastupitelstvi védom.

Jako dukazy oznacila navrhovatelka

- zapis o vysvétleni, které podala 4. 1. 2010 A. Z., vedouci statni zastupkyné
Okresntho  statniho zastupitelstvi Plzen - mésto u Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni

- cast odtajnéncho spisu krajského statniho zastupitelstvi v Plzni sp. zn. V 18-
3/2009 tykajici se natizeného odposlechu v trestni véci obvinéného S. a spol.

- protokoly k zaznamum telekomunikaéniho provozu a odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu tcastnické stanice +420 776 846 614

- zvukovou projekct shora uvedenych zaznamu z nosice CD

- zadost Krajsk¢ho statniho zastupitelstvi v Plzni ze dne 28. 12. 2009 vici Policii
CR opirajici se o § 14 odst. 2 zdkona ¢. 283/1992 Sb., o statnim zastupitelstvi
o doplnéni  puavodni informace 2z16. 12. 2009 (z¢jména o informace
z lokalizacnich udaju o pohybu obv. S., tdaje o uskutecnéni urcitych hovort)

- informaci Policie CR ze dne 30. 12. 2009 ¢&. j. KRPP-9255/TC-2009-030080

- osobni spis karné obvinéného a jeho pracovni hodnoceni

- vyslech svédkyné JUD-. J. R., bytem C. 160, S.

Karné¢ obvinény byl rozhodnutim ministryné spravedlnosti ze dne 29. 1. 2010,
¢. . 17/2010-OJ-SZ/3 docasné zprostén vykonu funkce stitniho zastupce (zjisténo z osobniho
spisu).

Kérny navth byl podin osobou k tomu oprivnénou (§ 8 odst. 5 pism. ¢/ zikona
¢.7/2002 Sb., zikon o fizeni ve vécech soudcd, stitnich zistupcd a soudnich exekutort,
dale jen ,,zakon o fizeni®), pficemz byly zachovany lhuty, jez ma na mysli ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o fizeni, nebot’ navrh byl podan do sesti mésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédeél
o karném provinén{ (21. 12. 2009), jakoz i do tfi (dvou - podle § 29 zikona o statnim
zastupitelstvi) let ode dne spachani karného provinéni.

Karné obvinény ve svém vyjadfeni pfedevsim zpochybnuje moznost uziti odposlechu
soukromych telefonnich hovort mezi nim a Mgr. S., které byly nafizeny pitkazem k odposlechu
Mgr. S. vijcho trestni véci. Karné obvinény zastiva nazor, e informace zjisténé z odposlechu
mohou byt pouzity pouze v trestnim fizeni proti obvinénému, v némz byly nafizeny; k tomuto
zavéru dospél karné obvinény vykladem ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a § 88
trestnfho fadu. Dovozuje, Ze navrhovatelka naopak ,zvefejnénim® obsahu soukromych
rozhovort karné obvinéného a Mgr. S. v navrhu na zahéjeni karného fizeni porusila jeho pravo
na soukromi, jez mu garantuje cit. ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod; karné¢ obvinény byl totiz
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odposlouchavan jako ,tfeti osoba“ a podle § 88 odst. 7 trestnfho fadu mély byt zaznamy, z nichz
nebyly zjistény skuteénosti vyznamné pro trestni fizeni s obvinénym Mgr. S., znic¢eny. Karné
obvinény povazuje za nepfipustné, aby byl proveden dukaz pravé odposlechy jeho soukromych
telefonnich hovort; odkazuje na rozhodnuti Nejvysstho soudu 21 Cdo 1009/98 a Ustavniho
soudu 1. US 502/00, 1. US 191/05, II. US 615/06 a Vykladové stanovisko Nejvyssi statn
zastupkyné ¢. 3/2003. Provedeni takového dukazu by bylo porusenim prava karné obvinéného
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti
se karné obvinény domniva, ze skutky, jez jsou mu kladeny za vinu, nelze prokazat a navrhuje
tedy vydani zprostujictho rozhodnuti. V zavéru svého vyjadfeni pak karné obvinény
navrhovatelce vytyka, ze cely pfipad medializovala (clanek na serveru www.seznam.cz z 28. 1.
2010).

Navrhovatelka v replice z 12. 4. 2010 k vyjadfeni karn¢ obvinéného uvedla, ze zaznamy
odposlechtt maji byt podle § 88 odst. 7 trestntho fadu zniceny az po tfech letech
od pravomocného skonéeni trestni véci; ve véci obvinéného Mgr. S. nebylo prozatim ukonéeno
ptipravné fizeni. Navrhovatelka namita, ze mezi Mgr. S. a kirné obvinénym se nejednalo o
soukromé hovory, nebot’ se rozhovory tykaly pravé trestni véci obvinéného Mgr. S.
Navrhovatelka proto v navrhu na zahijeni karného fizeni uvedla vyluéné projevy karné
obvinéného vztahujici se k této trestni véci. Navrhovatelka pfipomina, ze v pfipadé statniho
zastupce je pravo na svobodnou volbu povolani ve smyslu ¢l. 26 odst. 2 Listiny omezeno § 17 a §
24 zakona o statnim zastupitelstvi. Navrhovatelka je povinna sledovat plnéni povinnosti jf
podfizenych  statnich  zastupct, nedisponuje vSak zadnym ,inspekénim  organem®,
ktery by poruseni povinnosti dokumentoval; muze vyuzit pouze postup podle § 14 zakona
o statnim zastupitelstvi, pfip. vysvétleni podle § 15 odst. 1 cit. zak. Navrhovatelka si je védoma,
ze dochazi ke kolizi prava na soukromi a zijmu na fadném fungovani soustavy statniho
zastupitelstvi; ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 191/05 je na nezavislém soudu,
aby wuvazil, zda pfi stfetu prav stojicich na stejné udrovni nebylo upfednostnéno jedno
z prav neoduvodnéné. Navrhovatelka odmitd, Ze by véc medializovala; byla kontaktovana
redaktorem deniku Pravo telefonicky s zadosti o informaci, coz odmitla, na e-mailovou zadost
poté reagovala kratkym sdélenim. Konecné navrhovatelka uvadi, Ze na jednani karné obvinéného
byla upozornéna policejnim organem, nemohla je tedy nechat bez reakce, nebot’ by tim vysilala
negativni signal mimo soustavu statniho zastupitelstvi.

Dne 5. 5. 2010 pak karny soud obdrzel doplnéni diukaznich navrht ze strany
navrhovatelky, a to o vyslechy nasledujicich svédka: D. S., P. B., redaktora deniku Pravo, JUDr. .
K., PhD., advokata, Mgr. M. S., JUDr. R. C,, JUDr. A. Z., okresn{ statn{ zastupkyné Plzen-mésto.

Karné obvinény ve svém stanovisku z 10. 5. 2010 zpochybnuje nazor navrhovatelky,
ze v projednavaném pfipadé dochazi ke kolizi zakladnich prav; ,,zijem na fadném fungovani
soustavy statnfho zastupitelstvi® totiz neni zakladnim pravem, v jehoz prospéch by mohlo byt
omezeno pravo na soukromi karné obvinéného. Dale se opétovné vyjadfuje k nepifipustnosti
provedeni dikazu odposlechy telefonnich hovort kirné obvinéného a Mgr. S. V podani ze dne
25. 5. 2010 pak diakazni navrhy navrhovatelky sumarizuje o argumentuje ve prospéch svého
nazoru, ze jednak jde o dukazy nezakonné, a to pokud jde o odposlechy telefonnich hovora,
nebot’ ve vztahu ke karn¢ obvinénému byly opatfeny v rozporu s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 13 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 88 trestniho fadu, jednak vyslechy svédka R. a manzela S. oznacuje
za nadbytec¢né (nenf sporu o tom, zZe se tito lidé setkavaji, ale to neni pfedmétem karného fizen).
Vyslechy svédka B. a K. oznacuje rovnéz za nezakonné, nebot’ veskeré poznatky k tomu, o ¢em
by mohli vypovidat, museji pochazet z telefonnich odposlechu (alespont z karného navrhu nic
jiného neplyne). O ¢em by mél vypovidat svédek C. neni vibec jasné. O ¢em ma vypovidat
svedkyné Z. je rovnéz nejasné, nebot’ s ohledem na formulaci skutku se lze viceméné jen



12 Ksz 1/2010 - 135

dohadovat, jaké jednani je karné obvinénému ve vztahu k vedouci statni zastupkyni Okresniho
statnfho zastupitelstvi Plzen — mésto vytykano.

Ustni jednani pied karnym soudem probéhlo 16. 9. 2010 za pfitomnosti karné
obvinéného, jeho obhajce a navrhovatelky.

Karné obvinény vyuzil svého prava a odepiel v této véci vypovidat.

Ke skutku vymezenému v karném navrhu povazuje karny soud za nezbytné uvodem
zdtraznit, Ze jej tvoif nasledujici dil¢f skutky, spocivajici podle obsahu karného navrhu

a) v krocich &inénych ve prospéch obv. Mgr. M. S. nejméné v dobé od 5. 11.
2009 do 16. 11. 2009

aa) jednak v aktivnim obstaravani pravniho zastoupeni obvinéného advokatem
ab)  jednak v pusobeni na redaktora denfku Pravo na zvefejnéni vyjadfeni Mgr. S.,
pokud jeho trestni véc skondi jinak nez odsouzenim

b) po seznameni se s usnesenim o zahajeni trestniho stihani Mgr. S.

ba)  poskytoval obvinénému navod, jak ma vypovidat slovy: ...ty feknes uplné
jednoduse, ze no jasné.. ja jsem vibec nepfedpokladal no, Zze by to mélo
jit na jeho ucet. Ja jsem mél za to, ze to, co je mé, pujde na muj ucet...

bb)  opakované znevazoval praci organu cinnych v trestnim fizeni véetné dozorové
statni zastupkyné slovy: ,,...to je takovej obrvul, ten zpracovatel.. je to blb,
ktery si mysli, Ze je strasné chytrej... toho se bat nemusis...*

bc)  obvinénému opakované vyslovoval svoji podporu slovy: ,,..hele, jednou v zivoté
bych si pral pfijit k penézim a mit proti sobé takovyho vola... spi opravdu v klidu,
svef se do mych rukou... tohle rozbijeme, tak to ti garantuju, stim nebude
problém...”

pficemz jednani sub. a) i b) se dopustil pfesto, ze ho JUDr. A. Z., okresni statni
zastupkyné¢ Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen - mésto dne 5. 11. 2009 upozornila,
aby se v této véci neangazoval, tohoto pokynu nedbal,

c) aktivity ve prospéch Mgr. M. S. ¢&inil ve dnech 9.11.2 16. 11. 2009 v pribéhu
pracovni doby.

Karny soud musel jako otazku stézejni posoudit, zda disponuje procesné pouzitelnym
dukazem, jenz by potvrdil, Ze se vymezeny skutek stal a Ze se jej dopustil karné obvinény.

Z hlediska vytykaného skutku bylo tfeba primarné prokazat, ze karn¢ obvinény ucinil
ony specifikované kroky ve prospéch Mgr. S. a dile, 7e se dopustil ptesné specifikovanych
verbalnich vyroku v telefonickém rozhovoru s touto osobou. Navrhovatelka ve svém navrhu
neuvadi jakykoli jiny zdroj poznatki o vytykaném jednani, nez informace pochazejici
z odposlechtt a zaznamu telekomunikaéntho provozu, kterjch se ji dostalo od Policie CR,
ktera jimi disponovala jako organ &inny v trestnim fzeni ve véci trestné stihaného Mgr. S. Za této
situace je karny soud postaven pred feseni otazky, zda je mozno v karném fizeni provést
piipustné¢ diukaz shora uvedenymi protokoly a poslechem piislusnych oznacenych zaznamau.
Pouze v pfipad¢, Ze by odpovéd’ byla kladna, pfichazeji v vahu k provedeni dikazy svédeckymi
vypovéd'mi navrhovatelkou oznacenych svédkd, nebot’ tito svédci by museli byt nesporné
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konfrontovani s témito zaznamy (at’ jiz latentné¢ ¢i konkrétné). Bude-li odpoved zaporna,
nelze k navrzenym svédeckym vypovédim pfistoupit, nebot’ svédci by byli pod tlakem trestni
odpovédnosti nuceni vypovidat o skutecnostech, o nichz jediné poznatky vzesly z odposlechu
telefonnich hovora a zaznamu telekomunikacniho provozu nafizeného v ramci trestntho fizeni
proti Mgr. S. Také pouze a jediné v tomto piipadé by bylo tieba objasnit skutkové okolnosti
pokynt okresni statni zastupkyné a dodrzovani pracovni doby.

Karny soud vzal za prokazané, ze existuji zaznamy telefonickych hovora
a telekomunikaéniho provozu telefonu Mgr. M. S., proti nému? bylo v inkriminované dobé (tedy
v dobé pocinaje 5. 11. 2009) vedeno trestni stithani pro podezfeni ze spachani trestného cinu
zpronevery podle § 248 odst. 1, 4 trestnfho zakona (karny soud zjistil tuto skutecnost z usneseni
o zahdjeni trestniho stthani ze dne 4. 11. 2009 ¢&. KRPP-9255/TC-2009-030080, které opatfil
v ramci pfedbézného Setfeni). Tyto zaznamy maji slouzit jako dukazni prostfedek v fizeni o
karné odpovédnosti statniho zastupce JUDr. L. R.

Rizeni o odpovédnosti za kirné provinéni stitniho zastupce je fizenim v fadé ohleda
specifickym; je vedeno pfed Nejvyssim spravnim soudem jako soudem karnym, karné senaty maji
zakonem urcené specifické slozeni, proces se fidi zdkonem ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutort, a podpurné (§ 25 zakona o fizeni) trestnim
tadem. Jak v minulosti vylozil Ustavni soud, plati vtomto fizeni uplatnitelnost zakladnich
procesnich kautel ovladajicich dokazovani v trestnim procesu, ackoliv to neznamena, ze karné
fizeni je totéz co fizeni trestni. Pfiméfené pouziti trestniho fadu znamena tolik, ze ustanoveni
trestnfho fadu se pouziji s pfihlédnutim ke smyslu a podstaté karného fizeni, jimz je mimo
jiné ochrana integrity soustavy statniho zastupitelstvi a davéra vefejnosti v odborny a nestranny
vykon funkce statniho zastupce (IIL. US 1076/07). K povaze karného fizeni se také vyslovil
Nejvyssi spravai soud jako soud karny ve svém rozhodnuti ¢. j. 12 Ksz 1/2009 — 58 ze dne
27. 4. 2010 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz se piiklonil — za soucasného stavu judikatury
Ustavniho soudu vyjadfeného v nalezu sp. zn. 1. US 182/05 — k nazoru, e v karném fizenf
je tieba garantovat castnikim procesni prava plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (publikovana pod ¢.209/1992 Sb., dale téz ,,Evropska umluva®),
s ohledem na nizor Ustavniho soudu, Ze se jedna vlastné o spor pracovnépravni, spise ve vétvi
civilnich prav a zavazka. Za této situace karnému soudu — jenz vnima rozporuplnost urcujicich
vychodisek — nezbyva, nez posoudit pfipustnost pouziti navrhovatelkou vznesenych diukaznich
prostfedku jak prizmatem procesnich kautel ovladajicich fizeni trestni, tak fizeni civilni.

Zasadnim spolecnym  vychodiskem je wuznani prava kazdého na respektovani
jeho soukromého zivota v intencich ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo
na ochranu tajemstvi zprav podavanych telefonem spolu se svobodou osobni a dalsimi dstavné
zaru¢enymi zakladnimi pravy dotvafi osobnostni sféru jedince, jehoz individualni integritu
jako zcela nezbytnou podminku jeho dustojné existence a rozvoje lidského zivota vubec,
je nutno respektovat a dusledné chranit na dukaz ucty k pravim a svobodam ¢lovéka a obc¢ana
(srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 536,/2000, II. US 615/06). Prélom do této ochrany
je mozny pouze v zajmu ochrany demokratické spolecnosti, pfipadné v zajmu ustavné
zaru¢enych zakladnich prav a svobod jinjch. Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod v ¢l. 8 garantuje, Ze ,,(1) Kagdy ma prdavo na respektovani svého soukromeého a rodinného Fivota,
obydli a fkorespondence. (2) Stitni orgdan nemiige do vykonu tohoto priva zasahovat kromé pripadi,
kdy je to v sounladn se Zdkonem a nexbytné v demokratické spolenosti v Zdjmu ndrodni bezpelnosti, verejné
bezpelnosts, hospoddrského blahobytu zemé, predehazeni nepokojrim a locinnosts, ochrany dravi nebo mordlky
nebo ochrany prav a svobod jinyeh“. Evropsky soud pro lidska prava v fade piipadu jiz rozhodl,
ze jednak telefonni hovory spadaji pod pojmy ,,soukromy zivot™ a ,korespondence ve smyslu
¢l. 8 Umluvy, jednak ze ochrana ¢l. 8 Evropské tmluvy se vztahuje i na tzv. tfeti osoby
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(stov. piipady Lambert proti Francii, rozsudek ze dne 24. 8. 1998, stiznost ¢. 3618/94, Matheron
proti Francii, rozsudek ze dne 29. 3. 2005, stiznost ¢. 57752/02). Vnitrostatni pravo umoznujici
zasah do zakladnitho ustavnim pofadkem garantovaného prava proto musi predvidatelné
a slucitelné s principy pravnfho statu stanovit, zda a nakolik je mozné tento zasah sméfovat i vaci
jinym osobam nez drzitelim odposlouchavané telefonnf linky; v ptipadée takové upravy pak plati
zakladni ustavni premisa, Ze statni moc lze uplatnit jen v pifpadech, v mezich a zpulsoby,
které stanovi zakon (cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Odposlouchavani telefonnich hovort vefejnou moci predstavuje vazné omezeni
zakladnich prav; takova omezeni pak nesméji byt wuZivana kjinym uacelim,
neZ pro které byla stanovena (cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Z ustavniho
pofadku plyne, Ze k prolomeni ochrany muze ze strany vefejné moci dojit jen vyjimecné, je-li
to nezbytné a Géelu sledovaného vefejnym zajmem nelze dosihnout jinak. Ustavné aprobovanym
vefejnym zajmem je nesporné zajem na stthani trestnych ¢ind; podle § 88 odst. 1 tr. fadu muze
byt vydan pfikaz k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, je-li vedeno trestni fizeni
pro zvlast’ zavazny zlocin nebo pro jiny umyslny trestny ¢in, k jehoz stthani zavazuje vyhlasena
mezinarodni smlouva — této kvalifikaci (a to i pfed ucinnosti nového trestnfho zakona) odpovidal
trestny Cin zpronevéry podle § 248 odst. 1, 4 trestniho zakona (resp. § 206 odst. 5 pism. a/
zakona ¢ 40/2009 Sb.) Vi trestné stthanému Mgr. S. tedy byl odposlech nafizen na zakladé
zakona (tr. fadu). Pokud jde o tzv. tfeti osoby, stanovi tr. fad v § 88 odst. 6 posledni véte,
ze v jiné trestni véci, nez je ta, pro niz byl odposlech a zaznam proveden, lze zaznam jako dukaz
uzit tehdy, pokud je i v této véci vedeno trestni stthani pro trestny ¢in uvedeny v odstavci 1 § 88,
nebo souhlasi-li s tim uzivatel odposlouchavané stanice (souhlas ma vyznam jen u trestnych ¢ina
vyjmenovanych v odstavci 5 § 88). Trestni fad tedy umoznuje zasahnout pravo na soukromi
osob, jejichz hovory byly zaznamenany v souvislosti s odposlechem telefonu jiného uzivatele
jen za podminky, Ze takova osoba bude trestné stthana pro stejné zavazny trestny cin,
pro néjz doslo k nafizeni odposlechu. Pouziti zaznamu z trestnfho fizeni pro jiné typy soudniho
fizeni, vcetné fizeni o karné odpovédnosti statntho zastupce, zadny zakon neupravuje.
Naopak, i v raimci pracovnépravnich vztaht (za které Ustavni soud primarné povazuje vztah
statntho zastupce a statu vcetné¢ karného fizeni) je pamatovano na ochranu zaméstnancova
soukromi (srov. § 316 zakoniku prace, zdkon ¢. 262/2006 Sb.) a ve stejném duchu rozhoduje
1 Evropsky soud pro lidska prava (srov. kupt. ptipad Copland proti Spojenémn krdlovstvi, rozsudek
ze dne 3. 4. 2007, stiznost ¢. 62617/00, v némz tento soud vylozil, Zze na telefonni hovory
z firemnich prostor se vztahuje ochrana ¢l. 8 Umluvy).

Neni tedy v pravnim fadu Ceské republiky ani tprava, kterd by explicitné umozfiovala
tajné odposlouchavani telefonnich hovorti zaméstnanct v pracovnépravnim vztahu (a jest velmi
pochybno, zda by zdjem na fadném vykonu funkce statniho zastupce a davéryhodnosti statntho
zastupitelstvi jako soucasti moci vykonné byl dstavné aprobovatelnym vefejnym zajmem,
ktery by byl sto takovou zdkonnou dupravu oduavodnit), pficemz jak shora vylozeno,
bez zakonného podkladu, ktery pfedvida takovy zasah vuci zaméstnanci, nelze vibec o legalité
takového zasahu uvazovat, a neexistuje ani zdkonna uprava, ktera by pfipustila pouziti
jiz ziskanych zaznamt v trestnim fizeni kjinym ucelim nez stanovi § 88 odst. 6 tr. fadu.
Za této situace nepfichazi v dvahu, aby karny soud per analogiam pouzil § 89 odst. 2 tr. fadu
(podle né¢hoz za dikaz muze slouzit vSe, co muze piispét k objasnéni véci). Tento postup
by ucinil zbyte¢nymi zaruky obsazené v jinych ustanovenich trestntho fadu upravujicich,
jakym zptsobem musi organy ¢inné v trestnim fizeni postupovat, aby formou tajného sledovani
ziskaly procesné pouzitelny dukaz.

Pro uplnost karny soud uvadi, Ze ani v pfipad¢, Ze by karné fizeni bylo povazovano
za ryze pracovnépravni spor, nebylo by mozno bez vyslovné pravni upravy odposlech pouzit
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k dukazu, nebot’ soudni fizeni samo o sobé nepfedstavuje projev tzv. ufedni licence
podle § 12 odst. 2 obcanského zakoniku (strov. ktomu blize nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 191/05).

Nejvyssi spravni soud jako soud karnj koneéné pfipomind, e Ustavni soud v piipadu
sp. zn. 1. US 3038/07 dospél k zavéru, Ze ,,...nepovaguje ikonoddrcem dodrgovanon diferenci mezi sicely
legitimuyicimi naruseni sonkromi za nihodnon & disledek opomennti. Naopak. Spatinje v ni gamér, jehog cilem
Je ochrana proti nebezpecné koncentraci moci (scientia potentia est — informace maji mocensky potenciil)
a vytvoreni - pojistky  proti jejimn  znensiti...“ Proto Ustavni soud v citované véci nepiipustil
pouzitelnost odposlechu ziskaného Vojenskym obrannym zpravodajstvim v trestnim fizeni,
pficemz zduaraznil, ze ani dstavné aprobovany ucel trestniho fizeni nemuze byt oporou
pro zakonem nepfedvidany zpusob ziskavani, shromazdovani a nakladani s informacemi.
Tim spiSe nemuze byt oporou pro zakonem nepfedvidany zpusob ziskavani, shromazdovani
a nakladani s informacemi vefejny zajem na fadném chodu statniho zastupitelstvi.

Nejvyssi spravni soud jako soud karny nepfehlédl okolnosti, za jakych navrhovatelka
ziskala a shromazdila informace, které posléze pouzila k podani karného navrhu; Policie Ceské
republiky poskytla navrhovatelce v postaveni ucastnika pracovnépravniho vztahu (stale nezbyva
nez se vracet kdefinici vyjadiené Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. 1. US 182/05)
vykonavajictho spravu statnfho zastupitelstvi v oblasti personalni v¢itaje v to 1 dohled nad fadnym
plnéni povinnosti statnich zastupca u okresntho statntho zastupitelstvi vjeho obvodu
(stov. § 13a, § 13g odst. 1 pism. a/, pism. d/ a § 13i zakona o stitnim zastupitelstvi) pomérné
rozshly soubor informaci z trestntho fizeni proti Mgr. S., v némz byly zachyceny i informace o
karné obvinéném statnim zastupci — pfitom pro takovy postup neshledava karny soud zadnou
zakonnou oporu. Jednak od 1. 4. 2009 platil § 8c tr. fadu ve znéni zikona ¢. 52/2009 Sb., podle
nc¢hoz nikdo nesmi bez souhlasu osoby, které se takové informace tykaji, zvefejnit informace o
nafizeni ¢i provedeni odposlechu a zaznamu telekomunikacnitho provozu podle § 88 nebo
informace z néj ziskané (pficemz je tfeba zduraznit, ze tyto informace nebyly navrhovatelce
pfedany pii vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi, jak je definovana v § 4 zakona o statnim
zastupitelstvi, nybrz v ramci spravy statnfho zastupitelstvi, v podstaté pracovnépravni agendy),
jednak takové opravnéni nelze dovodit ani ze zakona o statnim zastupitelstvi, pokud se jedna o
sféru mimo jeho puisobnost upravenou v § 4. Osobn{ integrita karné obvinéného tak byla podle
nazoru karné¢ho senatu narusena jiz tim, ze Policie CR poskytla konkrétni zaznamy odposlechu
navrhovatelce jako tomu, kdo ¢ini ukony v pracovnépravnim vztahu, jehoz ucastnikem na strané
zaméstnavatele je stat, a dale tim, ze navrhovatelka vyzadovala podle ustanoveni § 14 zakona o
statnim zastupitelstvi upravujicim pravni nastroje k realizaci jeho pusobnosti ve smyslu § 4 po
Policii CR informace pro tuéely personalni, resp. pracovnépravni (za néZ nutno povazovat i
disciplinu a dodrzovani povinnosti v rimci pracovnépravniho vztahu).

Ani ucel karného fizeni (tj. zejména zajisténi duavéryhodnosti soustavy statniho
zastupitelstvi) nemuize byt oporou pro zakonem nepfedvidany zpusob ziskavani, shromazd'ovani
a nakladani s informacemi. Karny soud je si védom, Ze postaveni karnych zalobct v fizeni
o karné odpovédnosti statnich zastupcu je procesné casto obtizné; je vSak tfeba vzit v uvahu,
ze nepfipousti-li trestni fad pouziti odposlecht u jakychkoli trestnych ¢int, le¢ pouze
u zvlast’ zavaznych, pak tim spiSe nelze tento dukazni prostfedek uzit v fizeni disciplinarni
povahy.

Konec¢né Nejvyssi spravni soud jako karny soud pfipomina 1 difvéjsi judikaturu karnych
soudu (Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho soudu v Olomouci), které souhlasné judikovaly
(stov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 1 Ds 7/2005 a Vrchntho soudu v Olomouci
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sp. zn. 1 Ds 18/2006), ze v kirném fizeni neni mozné odposlech a zaznam telekomunikaé¢niho
provozu ziskany v trestnim fizen{ pfipustit jako dikaz.

Za této situace zamitl karny soud nejen navrh na provedeni dukazu zaznamem
odposlechu, ale 1 navrhy na provedeni vyslecha svédku, ktefi by pfimo ¢i nepfimo museli byt
konfrontovani s odposlechy a zaznamem telekomunika¢niho provozu; takové dokazovani
by vedlo k obchazeni nepfipustnosti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu
jako dikazu dovozeného karnym soudem shora, nebot’ veskeré poznatky k jednani,
které navrhovatelka kladla karné obvinénému za vinu, pochazely z odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu.

V situaci, kdy karny soud nemuze k dukazu pouzit prostredky, které navrhovatelka
navrhla, tj. zdznamy odposlechi telefonickych hovort mezi karné obvinénym a Mgr. S., ani
svédecké  vypovedi  vazici  se  nezbytné nutné ke  skute¢nostem  zfejmym
pouze z téchto odposlechd, nezbyva karnému soudu nez v tomto fizeni konstatovat, ze skutek
popsany v karném navrhu se nestal (resp. nebylo prokazano, ze se stal). Jen pro uplnost
pak karny soud dodava, ze akceptoval skutecnost, ze navrhovatelka poté, co soud oduvodnil
svij nahled na moznost pouziti odposlechti v karném fizeni, netrvala na provedeni listinnych
duakazu, které v navrhu pavodné uvadéla.

Proto kirny soud kirné obvinéného podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni
ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich exekutort, navrhu na zahajeni karného fizeni
zprostil; v fizeni pfed karnym soudem nebylo prokazano, Zze se navrhem vytykany skutek stal.
Karnou zalobu pak nemohou samostatné¢ oduvodnit okolnosti, za nichz mélo k vytykanému
jednani dojit (upozornéni JUDz. A. Z., vyuzivani pracovni doby).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 16. zafi 2010

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





