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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenika Kithna v pravni véci zalobkyné spole¢nosti
VUN-AQUAHOLDING s. 1. 0., se sidlem Panenské Biezany 50, zastoupené JUDr. Petrem
Varnkem, advokatem se sidlem Na Pofici 12, Praha 1, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi
v Praze, sesidlem Zitna 12, Praha 2, o  Zalobich proti  rozhodnutim
zalovaného ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 609/08-1300-202512, ¢.j. 610/08-1300-202512
a ¢.j. 7193/08-1200-203424, v fizeni o kasacnich stiznostech Zalobce proti usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 14.5.2009, ¢.j.8Ca47/2009-29, ¢.j. 8 Ca48/2009 - 28
a¢.j. 8 Ca 50/2009 - 29,

takto:

I. Véci  vedené u  Nejvysstho  spravntho  soudu  pod  sp.zn. 1 Afs 68/2009,
sp.zn. 1 Afs 69/2009 a  sp.zn. 1 Afs 70/2009 se spojuji ke spole¢nému
projednani. Nadile budou vedeny pod sp. zn. 1 Afs 68/2009.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14.5.2009, ¢.j.8 Ca47/2009 - 29,
C.j.8Ca48/2009 - 28 a ¢.j. 8 Ca50/2009-29, se zruSuji avéci se vraci
tomuto soudu k dal$im fizenim.

Odiuvodnéni:
I.

(1] Zalovany sv§mi vyse specifikovanymi rozhodnutimi ze dne 12.12.2008 zménil
dodatecné platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2003
a 4. ctvrtleti 2003 a dodatecny vymér na danovou ztratu z pifjma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2003, a to tak, Zze se ¢astky dodatecné vyméfené dané z pfidané hodnoty snizily
na castky 47 971 K¢ a 25 238 K¢, a castka, o kterou se dodatecné snizuje danova ztrata z ptijmu
pravnickych osob, se zménila na castku 746 474,58 K¢. Proti témto rozhodnutim podala
zalobkyné zaloby k Méstskému soudu v Praze. Podanimi ze dne 17. 3. 2009 pozadala Zzalobkyné
o osvobozeni od soudnich poplatkt v téchto fizenich s tim, Zze zaplatila soudni poplatky za zaloby
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tykajici se II. ¢tvrtlet! roku 2003 a dané z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2002 a ostatni spravni zaloby stran dalsich zdanovacich obdobi jsou totozné svym obsahem a lisi
se jen v detailech posouzenych a uznanych dikazi zalovanym a organem I. stupné. Zalobkyné
zaroven uvedla, ze své zadosti dolozi pifislusnymi doklady po zaslani formulafe pro pfiznani
osvobozeni soudem. Dne 2.4.2009 zaslal méstsky soud zalobkyni formulaf ,,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® (tedy formulaf uréeny pro fyzické osoby),
spolu s vyzvou k jeho vyplnéni a doloZeni do 14 dna od doruceni. Dne 7. 4. 2009 reagovala
zalobkyné na uvedeny pfipis soudu zaslanim formulafe, v némz byly vsechny kolonky proskrtany.
Zalobkyné zarovefi uvedla, ze je dlouhodobé ve ztraté a Ze jeji majetkova situace neni dobra,
dale e v dasledku sporu s pronajimatelem, spole¢nosti ITC-VUK, a.s., a tim zptsobenym
zavadam v doruceni ma zablokovany oba své ucty ohledné exekuovanych nakladt fizeni v fizeni
pfed Oktresnim soudem pro Prahu-vychod, sp. zn. 28 Nc 11877/2008. Proto v soucasné dobé
nema volné prostredky k zaplaceni soudnich poplatku v jinak identickych sporech.

(2] Méstsky soud nasledné svymi vyse citovanymi usnesenimi ze dne 14.5.2009 Zadosti
stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitnul. V odavodnén{ uvedenych rozhodnuti
uvedl, ze pfedmétné formulafe byly soudu vraceny bez pfislusnych dokladd, které by prokazaly,
e zalobkyné spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki. Zalobkyné neosvédcila
ani neprokazala sva tvrzeni o majetkovych pomérech, ani vysi svych skutecnych pffjma a vydaji.
Dale vzal soud v tuvahu, Ze zalobkyni vznikaji vydaje v souvislosti s pravnim zastoupenim
v projednavané véci, nebot’ advokat nebyl zalobkyni pfidélen k bezplatnému zastoupen.

[3] Proti uvedenym usnesenim podala Zalobkyné (dale téz stézovatelka) kasacni stiznosti.
Vtéch zejména namitla, Ze méstskému soudu vracela nespraivné formulafe ,,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® , vztahujici se na fyzické osoby, s tim,
ze formulafe pro pravnické osoby vyplni ihned po jejich pfedlozeni. Nové formulare
vsak stézovatelka nedostala a jeji Zadosti byly rovnou zamitnuty. Formulace odtvodnéni
méstského soudu ,,A¢ predmeétny formular se nevitabuje na pravnické osoby, byl zaslin proskrinut ...
by méla spravné znit ,,Nebot' se formular nevztabuje na pravnické osoby, byl vricen proskrinut ... .
Thned po zaslani spravnych formulafa stézovatelka tyto vyplni a fadné pfilozi i pfislusné ucetni

doklady.

[4] Stézovatelka dale namitla, Ze uvedla zavazné duvody svédéici o jeji momentalni
insolvenci, zejména zablokovani jejich ucta v fizeni vedeném pfed Okresnim soudem pro Prahu-
vychod. Ke kasacnim stiznostem pfilozila Vyzvu ke zruseni blokace ucta a k zastaveni exekuce,
kterou dne 19.5.2009 zaslala citovanému okresnimu soudu. Zaroven uvedla, ze po dobu
zablokovani u¢ta nemuze platit odménu za pravni sluzby advokata. Stézovatelka
rovnéz piipomnéla, ze vede nckolik zcela identickych spora rozdélenych Zalovanym
jen podle zdanovacich obdobi. Ve dvou z téchto sport soudni poplatek uhradila.

[5] Stézovatelka konecné pozadala o to, aby byl jejim kasa¢nim stiznostem pfiznan odkladny
ucinek. O  téchto zadostech Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval,
protoze bezodkladné po predlozeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich ukont v fizenich
rozhodl pfimo ve véci samé.

II.

[6] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zda jsou splnény podminky f{zeni
o kasacnich stiznostech. Dospél pfitom k zavéru, ze meéstsky soud s ohledem na povahu
kasacnimi stiznostmi napadenych rozhodnuti spravné netrval ani na podmince zaplaceni
soudnich poplatki za kasacéni stiznosti, ani na zastoupeni advokatem v fizeni o kasacnich
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stiznostech, nebot’ by to zpusobilo jen fetézeni téhoz problému, pfipadné¢ by to mohlo vést
k nepfipustnému odepfeni pfistupu k Nejvyssimu spravnimu soudu, viz rozsudek zdejstho soudu
ze dne 24.10.2007, ¢.j.1 Afs 65/2007 - 37 (vSechna zde citovanid rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[7] Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznosti sméfuji proti rozhodnutim, ktera spolu skutkove
souviseji, rozhodl Nejvyssi spravni soud ve shodé s § 39 odst. 1 a § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”) o spojeni téchto kasacnich stiznosti ke spolecnému
projednan.

[8] Kasaéni stiznosti jsou divodné.

[9] Nejprve je tieba predeslat, ze individualni osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni
institut, jehoz ucelem je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech,
pfed nepfiméfené¢ tvrdym dopadem zakona o soudnich poplatcich, znemoznujicim
ve svém dusledku pravo kazdého na piistup k soudu, zarucené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod. V soudnim fizeni spravnim je moznost osvobozeni od soudnich poplatka upravena
v § 36 odst. 3s. f. 5., vnémzje kromé jiného uvedeno, ze ucastnik, ktery dolozi, Ze nema
dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen
od soudnich poplatkt. Dospéje-li v8ak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny,
takovou zadost zamitne.

[10]  Predpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatki je tedy kumulativni splnéni tif
podminek - podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki, dolozeni nedostatku prostfedka
a vylouceni zjevné neuspésnosti navrhu na zahajen{ fizeni. StéZovatelka v posuzované véci
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkit a ze soudnich spisti nevyplyva, ze by zaloby
byly zjevné neuspé$né (napf. opozdéné). Pifi zkoumani existence tfeti podminky,
tj. zda st¢zovatelka nema dostatecné prostiedky, je tfeba zduraznit, ze ucastnika fizeni zatézuje
jak bfemeno tvrzeni, tak i bfemeno dukazni. Jinymi slovy, chce-li byt tcastnik se svou zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkd uspésny, musi nejen tvrdit, ze mu jeho majetkova a financni
situace neumoznuje poplatky uhradit, ale musi sva tvrzeni také fadné dolozit (k tomu
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Ans 2/2007 - 51).

[11]  Na druhou stranu soud rozhodujici o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt
je vsouladu s § 36 odst. 1 s. f.s. povinen poskytnout ucastnikim stejné moznosti k uplatnéni
jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu
nezbytném pro to, aby v fizen{ neutrpéli gjmu.

[12]  V nyni posuzovaném piipad¢ stézovatelka zejména namitla, Ze od méstského soudu
obdrzela nespravné formulafe vztahujici se na fyzické osoby, které mu vratila s tim, ze formulare
pro pravnické osoby vyplni ihned po jejich pfedlozeni. Méestsky soud v oduvodnéni
svych rozhodnuti pfipustil, ze stézovatelce zaslal formulafe urcené pro fyzické osoby,
avs$ak za rozhodné povazoval, Ze spolu s proskrtanymi formulafi stézovatelka nedolozila soudu
zadné doklady, které by prokazaly, ze spliuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka.

[13]  Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze soudnich spisa, stézovatelka ve svych piipisech
ze dne 7. 4. 2009, v nichz reagovala na zaslani formulafa ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech® soudem, sice poné¢kud zmatecné uvedla, ze predklada soudu vyplnéné
formulate (které ve skutecnosti pouze proskrtala — pozn. Nejvyssitho spravniho soudu).
Z nich je zfejmé, ze je dlouhodobé ve ztraté a ze jeji majetkova situace dlouhodobé neni dobra.
Predevs$im vSak poukazala na skutecnost, ze ma zablokované oba své ucty. Stézovatelka


http://www.nssoud.cz/�

1 Afs 68/2009 - 45

tedy uvedla tvrzeni, kterd mohou svédcit o tom, Zze nema dostatecné disponibilni prostredky
k zaplaceni poplatkt, aniz by tuto skutec¢nost jakkoli dolozila. Za podstatnou pro posouzeni véci
nicméné Nejvyssi spravni soud povazuje skutecnost, ze méstsky soud stézovatelce neposkytnul
pouceni{ v nezbytném rozsahu a patficnou moznost k uplatnéni jejich prav ve smyslu § 36
odst. 1 s. f. s. Zaslani citovanych pfipisu sté¢zovatelkou predchazelo ze strany méstského soudu
toliko zaslani formulaft urcenych pro fyzické osoby spolu s vyzvami k jejich vyplnéni a dolozend.
Tyto formulafe jsou viak v piipadé stézovatelky z povahy véci nepouzitelné. Pouceni ze strany
méstského soudu tak bylo zavadéjici, coz nelze pficitat k tizi stézovatelce.

[14]  Nejvyssimu spravnimu soudu je pfitom znamo, ze soudy pifi zjistovani, zda jsou splnény
podminky pro osvobozeni ucastnikti fizeni od soudnich poplatki, zpravidla uzivaji formulaf
,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech® a jinym formulifem zfejmé
ani nedisponuji. Této skutecnosti si vsak stézovatelka nemusela byt védoma, protoze ze zakona
nikterak neplyne. Navic vyznam formulait pfi uvadéni a dokladani majetkovych a financnich
poméra ucastnik by nemél byt soudy pfecenovan. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl
napt. ve svém rozsudku ze dne 17.9.2008, ¢.j.4 Ads 90/2008 - 130, zminovany formulaf
Wpredstavuje toliko jeden 3 mognych prostiedkii slonicich ke 3jistént, da ricastnik 1izeni ma & nema dostateiné
prostredky. Piedmétné ustanoveni s. f. s. ,,20#i% neupravuje postup, jak md soud gjistit a ovéiit, Ze ricastnik
rizent nemd dostatecné prostredfy. Nemad-li ricastnik adné piiny, ani majetek vétsi hodnoty, stiva se minovany
Sormular poubym  formalizovanym  Cestnym  problasenim. Na  formé  piitom  nelze  dogmaticky  trvat,
nebot’ rozhodujici je obsah problasent sicastnika 1izent, ktery o osvobozent od soudnich poplatki Fddd.

[15] Za dané situace proto bylo povinnosti méstského soudu stézovatelku poucit,
ze sva tvrzenf muze uvadét 1 jinou formou nez je vyplnéni formulafe, a zaroven ji vyzvat
k dolozeni téchto tvrzeni. Méstsky soud tak zatizil fizenf jinou vadou, kterd mohla mit za néasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

III.

[16]  Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud napadena usneseni méstského soudu
podle ustanoven{ § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véci mu vratil k dal§im f{zenim. V téchto fizenich
je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravnitho soudu, ktery byl vysloven
v oduvodnéni tohoto rozsudku. Pro acely dalsich fizeni upozornuje zdejsi soud toliko obiter dictum
na svij rozsudek ze dne 25.3.2009, ¢.j.1 As15/2009 - 43, v némz vyslovil pravni nizor,
podle néjz v pfipadé, ze je ucastnik fizeni zastoupen advokatem na zaklad¢ plné moci, neni
tato skutecnost sama o sobé duvodem pro zamitnuti zadosti ucastnika fizeni o osvobozeni
od soudnich poplatk.

[17] O nahradé naklada fizeni o kasacnich stiznostech rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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