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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctl JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci Zalobce: P¥ipravny vybor
Honebniho spolecenstva Holin, se sidlem Holin 82, zastoupeny JUDr. Lubomirem
Dokoupilem, advokitem se sidlem Krohova 2354/50, Praha 6, proti zalovanému Krajskému
ufadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245, Hradec Krilové, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2007, ¢.j.24339a/7ZP/2005-So, za ucasti osob
zucastnénych na fizeni: 1. Honebni spolecenstvo Staré Misto, adresa pro dorucovani: P. L.,
P. 549, J., 2. Honebni spoleCenstvo Ji¢in, adresa pro dorucovant: J. S., K. L. n. P., 3. Honebni
spoleCenstvo Libun, adresa pro dorucovani: 507 15 Libun, 4. Myslivecké sdruZeni Podhradi,
adresa pro dorucovani: F. P., S. M. 50, J., 5. mésto Ji¢in, se sidlem Zizkovo namésti 18, Jicin,
6. Vojensky afad pro pravni zastupovani Ministerstva obrany, se sidlem nam. Svobody 471,
postovni piihradka 154, Praha 6, 7. Ing. P. K., CSc., 8.JUDr. L.K,, 9. H. M,, 10.S. U,,
11.M.B,,12. T. P,, 13. P. P., 14. MUDr. H. V,, 15. D. V., 16. V. V,, 17. Ing. J. K,, 18.]. S,
19. IMMO REGINA spol. sr. 0., se sidlem Dr. Zikmunda Wintra 5, Praha 6, zastoupena
JUD:x. Jaroslavou Safrankovou, advokatkou se sidlem Mezibranska 19, Praha 1, a 20.J. H.,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce protirozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 30 Ca 126/2007 - 243,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Vyse uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce (dffve nazvaného
,»Pripravny vybor Honebniho spolec¢enstva Cesky rdj Podulsi®) a potvrdil rozhodnuti Méstského
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afadu Ji¢in ze dne 1. 9. 2005, & j. ZP-03/10605/04/1731/02/206/1-A/10. Timto rozhodnutim
méstsky ufad neuznal spolecenstevni honitbu Cesky raj Podulsi ve smyslu § 17, § 18, § 19 a § 31
zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.

2] Zalobu, kterou Zalobce brojil rozhodnuti 7alovaného, Krajsky soud v Hradci Kralové
zamitl v zahlavi oznacenym rozsudkem. V oduvodnéni v prvé fad¢ poukazal na skutecnost,
ze v minulosti jiz rozhodnuti zalovaného v dané véci zrusil, a to rozsudkem ze dne 31. 10. 20006,
¢.j. 30 Ca 14/2006 - 231. V této souvislosti konstatoval, ze zalovany postupoval spravné,
pokud fizeni po vraceni véci vedl jiz podle nového spravntho fadu (zakona ¢. 500/2004 Sb.).
K meritu véci pak uvedl, Ze z pravni Upravy myslivosti lze vysledovat zasadu o nemoznosti
existence spolecenstevni honitby bez existence honebniho spolecenstva, jemuz by byla uznana,
a naopak. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal dne 20. 12. 2002 u Okresnfho ufadu
Jicin navrh na uznani honitby Cesky r4j Podtlsi a registraci Honebniho spole¢enstva Cesky 14
(pozdéji zménéno na Honebni spolecenstvo Holin). Méstsky ufad Jicin uvedené honebni
spolecenstvo registroval v rejstitku honebnich spolecenstev a rozhodnutim ze dne 28. 4. 2003,
& j. ZP-03/1731/02/206/1-A/10, mu uznal honitbu Cesky raj Podlsi. Zalovany viak nasledné
rozhodnutim ze dne 29. 9. 2003, ¢. j. 10303/ZP/2003-So rozhodnuti méstského ufadu o uznani
spolecenstevni honitby zrusil. Rozhodnutim ze dne 31.10.2003, ¢.j.22302/ZP/2003-So,
pak zalovany v mimoodvolacim fizeni zrusil i registraci Honebniho spolecenstva Holin. Dotéené
honebni spolecenstvo nepodalo odvolani atoto rozhodnuti tak nabylo pravni moci
dne 22. 11. 2003.

[3] Tato skutecnost byla dle krajského soudu rozhodujici pro posouzeni celé véci.
Pokud totiz bylo zruseno rozhodnuti o registraci honebniho spolecenstva, je nespornym faktem,
ze Honebni spolecenstvo Holin pravné neexistuje. Pak je vSak zcela vylouceno, aby mohl byt
Gspésny navrh Zalobcee na uznani honitby tomuto honebnimu spolecenstvu. Zalobee tak nesplnil
jednu z podminek pro uznani spolecenstevni honitby, totiz existenci honebniho spolecenstva.

[4] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) vcas kasacni stiznost.
V ni obsirné popsal chronologii dosavadniho fizeni ve véci, zavérem pak pomérné obecné namitl,
ze pifistupem spravnich organt v fizeni o registraci Honebnfho spolecenstva Holin
(d#ive Honebni spole¢enstvo Cesky r4j Podulsf) doslo k poruseni zdkona o myslivosti a spravniho
fadu z roku 1967. Formalisticky pifistup zalovaného ovlivnil celou dosavadni transformaci
honitby Cesky r4j Podalsi a registraci Honebniho spole¢enstva Holin (Honebntho spolecenstva
Cesky raj) do rejstifku honebnich spolecenstev. Zdtraznil, Ze souhlasy vydané od cervence
do prosince 2002 vlastniky honebnich pozemki je nutno hodnotit jako souhlasy s clenstvim
v Honebnim spolec¢enstvu Holin. Spravni organy tak nemély zadny zavazny davod k odmitnuti
registrace honebniho spolecenstva a neuznani honitby.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pficemz odkézal
na svoje vyjadfeni k zalobé. V ném zduraznil, ze fizeni o registraci Honebnfho spolecenstva
Holin jiz neprobiha, nebot’ bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim Zalovaného
ze dne 31. 10. 2003 a Méstského ufadu Jicin ze dne 30. 3. 2004, kterym rozhodl o neprovedeni
registrace. Proto organ prvnfho stupné rozhodl spravne, pokud neuznal spolecenstevni honitbu
Cesky raj Podalsi, protoze pokud nebylo registrovino honebni spole¢enstvo, nemize mu byt
uznana spolecenstevni honitba.

[6] Osoby zucastnéné na fizeni, které se vyjadrily ke kasacni stiznosti (Honebni spolecenstvo
Staré Misto, Myslivecké sdruzeni Podhradi, mésto Jicin, Ing. P. K., CSc., a JUDr. L. K.), navrhly
jeji zamitnuti.
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[7] Kasacni stiznost nenf davodna.

[8] V daném piipad¢ je pfedmétem soudniho prezkumu otazka zikonnosti neuznani
spolecenstevni honitby.

[9] Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ktery v odavodnéni napadeného rozsudku vyslovil zasadu vzajemné zavislosti existence
honebniho spolecenstva a spolecenstevni honitby. Tuto zasadu lze vysledovat zejména z § 25
odst. 1 pism. a) (,,bonebni spolecenstvo se rusuje dnem zdniku spolecenstevni honithy™) a § 31 odst. 6
pism. b) (,honitha zanikd rusenim  honebnibo  spolecenstva®) zakona o myslivosti. Zaroven
z § 19 odst. 4 téhoz zakona plyne, ze navrh na registraci honebnfho spolecenstva podava
ptipravny vybor spolu s navrhem na uznani spolecenstevni honitby. Byt zakon o myslivosti
organu statni spravy myslivosti nenafizuje, aby provedl registraci honebniho spolecenstva
a rozhodl o uznani spolecenstevni honitby soucasné, je zjevné, ze existence jednoho ma smysl
pouze pii existenci druhého.

[10]  V daném piipadé je zfejmé, ze zalobce nesplnil jednu ze zdkonnych podminek pro uznani
spolecenstevni honitby, nebot’ jiz v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné o uznani
spolecenstevni honitby byla v pravni moci negativni rozhodnuti ohledné registrace Honebniho
spolecenstva Holin, jehoz pfipravny vybor se uznani pfedmétné honitby domahal. Pavodni
registrace Honebniho spolecenstva Holin byla vzhledem k nepfedlozeni souhlast vlastnika
honebnich pozemku s ¢lenstvim v tomto honebnim spolecenstvu [viz § 19 odst. 5 pism. c)
zakona o myslivosti] zrusena v pfezkumném mimoodvolacim fizeni rozhodnutim zalovaného
zedne 31.10.2003, ¢&.j.22302/ZP/2003-So (nabylo pravai moci dne 22.11.2003).
Dne 30. 3. 2004 pak méstsky afad vzhledem k nedolozeni, Ze ¢lenové honebniho spolecenstva
vlastni alespont 500 ha souvislé honebni plochy, rozhodl o neprovedeni registrace Honebniho
spolecenstva  Cesky raj Podilsi (Honebniho spole¢enstva Holin; toto rozhodnuti
¢ ZP-03/233/04/1731/02/206/1-A/10, nabylo vzhledem k nepftipustnosti podanych odvolani
pravni moci dne 21. 4. 2004).

[11]  Jestlize tedy z vys$e uvedené provazanosti a podminénosti obou fizeni plyne, ze na zakladé
puvodniho navrhu Zalobce jiz nemohlo byt dotcené honebni spolecenstvo registrovano,
nepochybné¢ mu pak také nemohla byt wuznina spolecenstevni honitba. Zména
téchto pravomocnych rozhodnuti tykajicich se registrace honebniho spolecenstva neni
pfedmétem rozhodovani ouzniani spolecenstevni honitby. Naopak, vtomto fizeni
tato rozhodnuti slouzi jako jeden z podkladu.

[12]  Zalobni body, jako? i stizni namitky Zalobce poukazujici na nezakonnost pravomocnych
rozhodnuti o zrusen{ registrace a o neprovedeni registrace Honebniho spolecenstva Holin,
nemohly byt pfi pfezkumu rozhodnuti o neuznani spolecenstevni honitby vzaty v potaz,
a to pro odlisnost pfedmeétu soudniho pfezkumu. K pfezkoumani téchto otazek totiz slouzi fizeni
o opravnych prostfedcich proti samotnym rozhodnutim tykajicim se registrace honebniho
spolecenstva.

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky Zzalobce nedtivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly

najevo ani zadné vady, knimz musi kasacni soud pifihlizet zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[14] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.

alobce nema pravo na nihradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému
Z.alob hrad klad fizeni, nebot’ 1 1 h; zal
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spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uUspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizen{ pfisluselo, naklady fizen{ nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. prosince 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





