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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtrinové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: L. F.,
zast. JUDr. Ivanem Dvofackem, advokatem, se sidlem Marianské nam. 2371, Uhersky Brod, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem KifZova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2009, ¢. j. 34 Cad
84/2008 - 35,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 2009, ¢ j. 34 Cad 84/2008 - 35, s e
zrusSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2008 ¢. X, zalovana podle cl. 46 odst. 1 nafizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 ze dne 14.6.1971, o uplatiovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydéleéné cinné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi (dale jen ,,nafizeni®) s pfihlédnutdm k ¢l. 118 nafizeni Rady (EHS) ¢ 574/72 ze dne
21. 3. 1972, ktetym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (EHS) ¢ 1408/71 o uplatnovani
systému socialntho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci
Spolecenstvi (dile jen ,,provadéci nafizeni”), upravila Zalobci starobni dichod od 1. 5. 2004 na
castku 6633 K¢ mésicné s tim, ze jej podle piislusnych nafizeni vlady zvysila od ledna 2005, ledna
2006, ledna 2007 a ledna 2008 aZ na ¢astku 8027 K¢ mésicné.

V odavodnéni tohoto rozhodnuti Zalovana uvedla, ze doba pojisténi stanovena pro narok
na dachod byla zskina podle ceskych pravnich pfedpist, a proto vyse duchodu byla upravena
podle ¢l 46 odst. 1 nafizeni. Podle tohoto ustanoveni bylo provedeno srovnani vyse dachodu,
ktera zalobci naleZi s pfihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym v ostatnich clenskych statech
(diléi dachod), s vysi dichodu, ktera by mu nalezela pouze na zakladé ceskych dob pojisténi
bez piithlédnuti k dobam pojisténi ziskanych v ostatnich clenskych statech (plny dachod).
Vzhledem k tomu, Ze vyse dil¢itho duchodu, ktera odpovidai pomeéru délky dob pojisteni
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ziskanych podle ceskych pravnich pfedpist k celkové dobé pojisténi ziskané ve vSech clenskych
statech, ¢ini 6633 K¢ ke dni 1. 5. 2004, byl zalobci pfiznan dil¢i dachod.

Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne 24. 3. 2009, ¢ j. 34 Cad 84/2008 - 35, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti zalované zamitl. V odtiivodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl,
ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydino s ohledem na pravni apravu socialniho zabezpeceni
v Evropské unii, pficem tprava dichodové davky byla provedena od vstupu Ceské republiky
a Slovenské republiky do Evropské unie. Proto jsou irelevantni vSechny namitky Zalobce tykajici
se nepouziti ¢i chybné aplikace Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. (dile jen ,,Smlouva o socidlnim zabezpeceni®).

Dale krajsky soud uvedl, Ze Zzalovand zapocetla ceskou dobu pojisténi v rozsahu
13438 dntt a slovenskou dobu pojisténi jen do 31. 12. 2002 v rozsahu 2334 dng,
nebot’ pro zapocet dalsi doby pojisténi neméla podklad od slovenského nositele dichodového
pojisténi a sama nebyla opravnéna hodnotit Zzalobcem pfedlozené potvrzeni ze dne 29. 4. 2003
o jeho evidenci na ufadu prace. Pifi zjist'ovani osobniho vyméfovaciho zakladu Zzalovana spravné
vychazela z rozhodného obdobi od 1986 do 2002 a vyloucila v§echny vykazané doby za obdobi
od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2000, které byly slovenskou stranou hodnoceny jako doby zaméstnan,
pojisténi, samostatné vydélecné cinnosti ¢i nahradni doby pojisténi. Obdobi od 1. 4. 1993
do 31.7. 1993 piitom zalovana hodnotila jako slovenskou dobu pojisténi, nebot’ podle sdéleni
spole¢nosti SKODA PRAHA a.s. bylo vtéto dobé odvadéno pojistné na Slovensko
a podle potvrzeni o historii pojisténi ve Slovenské republice zpracovaného tamnim nositelem
dichodového pojisténi se jednalo o slovenskou dobu pojisténi. Zalovana nebyla oprivnéna
zasahovat do hodnocené doby pojisténi cizim statem a ani k tomu nebyl din Zadny davod.

Podle nazoru krajského soudu tedy zalovana pfi rozhodovani o upravé starobniho
dichodu postupovala v souladu s pifslusnymi ustanovenimi naffzeni, provadéctho nafizeni
azikona ¢. 155/1995 Sb.,, o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o dichodovém pojisteni).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel®) v zakonné
lhaté kasacni stiznost z davodu tvrzené vady fzeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu se spisy. Tento diavod
kasacni stiznosti je uveden v § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. 5.).

Stézovatel v kasacni stiznosti a v jejim doplnéni namitl, Zze Zalovanid v pfedchozich
rozhodnutich o pfiznani starobniho dichodu vydanych podle Smlouvy o socialnim zabezpeceni
1 v zalobou napadeném rozhodnuti o upravé této davky diachodového pojisténi podle nafizeni
nezohlednila ceskou dobu pojisténi za obdobi od 1. 4. 1993 do 31. 7. 1993 v délce 122 dnq,
1kdyz ji ziskal jako zaméstnanec subjektu, ktery byl povinen realizovat odvody pojistného
v Ceské republice. Neni piitom rozhodné, Ze pojistné bylo ve skuteénosti za toto obdobi
odvedeno na Slovensko, nebot’ neuskutecnéni zakonnych odvoda je zalezitosti Ceské republiky
a nesplnéni této povinnosti nema na vysi jeho starobniho duchodu zadny vliv. Dale Zalovana
ve vsech dosavadnich rozhodnutich nevyloucila pii vypoctu vyse starobniho dichodu slovenské
doby pojisténi ¢i doby jim na roven postavené do 31. 12. 2000, nybrz jen do 3. 8. 1999,
ackoliv Socialni pojistovna Slovenské republiky v dopise ze dne 22. 9. 2005 a v doplniku
osobniho listu duchodového pojisteni ze dne 31. 8. 2005 potvrdila, ze v plném rozsahu
zhodnocuje nahradni dobu pojisténi az do 31. 12. 2000. V duasledku tohoto zamérného
a ucelového postupu mu byl pfiznan niz$i starobni dichod, nez jaky by podle Smlouvy
o socialnim zabezpeceni a nafizeni nalezel. S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 3. 20009,
¢. j. 34 Cad 84/2008 - 35, ztusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
sustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. f s, podle nichz byl vazan rozsahem a davody,
jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 3 s. f. s., k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle stiznostni namitky zalovana pii vypoctu vyse starobniho diachodu podle Smlouvy
o socialnim zabezpeceni i podle nafizeni nezohlednila ¢eskou dobu pojisténi za casovy usek
od1.4 1993 do 31. 7. 1993 a nevyloucila slovenské doby pojisténi a doby jim na roven
postavené az do 31. 12. 2000, ackoliv na zaklad¢ doposud zjisténych skutecnosti tak méla ucinit.
Nejvyssi spravni soud tedy musel nejprve posoudit, zda v uvedeném sméru skutkova podstata,
z niz spravni organ v zalobou napadeném rozhodnuti vychazel, je v rozporu se spisy a doslo
tak k naplnéni divodu kasaéni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s f s,
na ktery stézovatel poukazal. V pfipadé¢ neshledani pfimého rozporu skutkové podstaty
se spravnim spisem pak musel Nejvyssi spravnf soud zkoumat, jestli ve vztahu k dobé pojisténi
ziskané od 1. 4. 1993 do 31. 7. 1993, vylouc¢enym nahradnim dobam pojisténi ziskanym na dzemi
Slovenské republiky a jim na roven postavenym dobam byl podle § 3 spravniho fadu
¢. 500/2004 Sb. za pouziti § 108 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socialniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, zjistén skutkovy stav véci bez davodnych pochybnosti
a v dostatecném rozsahu. V opacném piipad¢ by totiz bylo namisté¢ ucinit zaver, ze pii zjist'ovani
skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravnfho organu zrusit. I takova vada fizeni
pfed spravnim organem je totiz obsazena v duvodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., jehoZ naplnéni se stézovatel dovolava.

Stiznostn{ namitkou se pfitom Nejvyssi spravni soud caste¢né zabyval i pfi posuzovani
dvou niZze uvedenych rozhodnuti zalované o pfiznani starobniho dichodu a o jeho zvyseni,
ackoliv ty nejsou v dané véc pfedmétem soudnifho pfezkumu. Tvrzené nezohlednéni ceské doby
pojisténi a nezahrnuti vsech slovenskych dob pojisténi ¢i dob jim na roven postavenych
mezi vylouc¢ené doby se totiz vztahuje k obdobi, ve kterém se koordinace socialniho zabezpeceni
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou fidila Smlouvou o socialnim zabezpeéent,
za jejihoz pouziti byl také stézovateli pfiznan starobni diichod a jeho zvySeni. Ze skutkovych
zjistén{ udinénych za uziti této mezinarodni smlouvy pak zalovana vychazela
1 v nyni pfezkoumavaném  rozhodnuti o upravé starobniho duchodu dle nafizeni,
takze jejich zpochybnéni ¢i nedostate¢nost by meéla vliv i na posouzeni zalobou napadeného
rozhodnuti zalované. V této souvislosti je vsak nutné zdaraznit, Ze ani pfipadny zavér
o nedostatecné zjisténé skutkové podstate ohledné rozhodnuti ucinénych podle Smlouvy
o socialnim zabezpecenim nemuze mit Zadny vliv na jejich dalsi existenci, nebot’ tato rozhodnuti
nebyla v dané véci napadena u spravnfho soudu a lhita pro podani Zaloby proti nim jiz uplynula.
Takova potencionilni vada pfedchozich fizeni pfed spravnim organem tak miize mit procesni
vyusténi toliko ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti o dpravé starobnfho dichodu
podle nafizeni.

7. obsahu spravniho spisu vyplyva, Zze zalovana nejprve rozhodnutim ze dne 24. 9. 2003,
¢. X, podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi a podle ¢l. 11 Smlouvy o socialnim zabezpeceni
pfiznala stézovateli ode dne 24. 1. 2003 starobni dachod ve vysi 5968 K¢ mésicné. Z osobniho
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listu dichodového pojisténi, ktery je k tomuto rozhodnuti pfipojen, vyplyva, ze zalovana pfi
rozhodovani o této davce dichodového pojisténi povazovala za ceské doby pojisténi stéZzovatele
v celkovém rozsahu 12865 dnti pouze doby pojisténi jim ziskané pred rozdélenim CSFR, tedy do
dne 31.12. 1992. Vsechny doby pojisténi dosazené v obdobi od 1. 1. 1993 do 3. 8. 1999 Zalovana
povazovala za slovenské doby pojisténi a pii stanoveni osobnfho vyméfovaciho zakladu je
zahrnula mezi vyloucené doby. Stézovateli pfitom vznikl narok na starobni dichod pouze
s piihlédnutim k dobam pojisténi zskanym na dzemi Ceské republiky, a proto mu Zalovana
poskytla plny duchod, aniz musela provadét vypocet vyse dilctho duchodu s pithlédnutim
k slovenskym dobam pojisténi, nebot’ srovnani vyse plného a dil¢tho diichodu a pfiznani vyssitho
z nich se podle ¢l. 11 Smlouvy o socialnim zabezpeceni neprovadélo.

Takto pfiznany plny starobni dichod byl stéZzovateli rozhodnutim zalované ze dne
30.11. 20006, ¢. X, podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi a podle ¢l. 11
Smlouvy o socialnim zabezpeceni zvysen od 24. 1. 2003 na castku 6285 K¢ mésicné. Podle jeho
oduvodnéni byly stéZzovateli dodatecné zhodnoceny ceské doby pojisténi v rozsahu 545 dnua
ziskané v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 3. 1993 a od 1. 1. 1994 do 31. 3. 1995 z titulu zaméstnan{ u
spole¢nosti SKODA PRAHA as., jako? i doba vojenského cviceni v rozsahu 28 dni ziskana
v obdobi od 8. 10. 1986 do 4. 11. 1986. K tomuto rozhodnuti byl pfipojen osobni list
dichodového pojisténi, z n¢hoz je zfejmé, ze zalovana pii rozhodovani o zvySeni plného
starobniho dachodu vychazela z toho, ze st¢zovatel po dodate¢ném zhodnoceni uvedenych dob
ziskal ¢eské doby pojisténi v celkovém rozsahu 13438 dnt. Doby pojisténi ziskané za obdobi od
1. 4. 1993 do 31. 7. 1993 stejné jako za jednotliva dalsi obdobi do 3. 8. 1999 Zalovana 1 nadale
povazovala za slovenské doby pojisténi a pii stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu o né
opctovné navysila pocet dnt vyloucenych dob.

Nasledné Zalovana rozhodnutim ze dne 27. 2. 2008 ¢. X, podle ¢l 46 dst. 1 nafizeni a
s ptihlédnutim k ¢l. 118 provadéciho nafizeni upravila stézovateli od 1. 5. 2004 starobni dichod
na castku 6633 K¢ mésicné. Toto rozhodnuti bylo vydano poté, kdy se stézovatel domahal
zhodnoceni dalsich ceskych dob pojisténi a zahrnuti doby vedeni v slovenské evidenci
nezaméstnanych do 31. 12. 2000 mezi vyloucené doby. Z osobnich listd diachodového pojistént,
ktery je k rozhodnuti pfipojen, vyplyva, ze zalovana v souladu s ustanovenimi ¢l. 46 odst. 1 pism.
a) a odst. 3 naffzeni provedla vypocet plného a dil¢tho duchodu a srovnani jejich vyse.

Pii vypoctu vyse plného dichodu, ktery byl podle ¢l. 46 odst. 1 pism. a) bodu 1) nafizeni
proveden pouze podle ceskych pravnich predpist, zalovana vychazela z toho, ze stézovatel ziskal
ceské doby pojisteni v celkovém rozsahu 13438 dnut a ze v obdobi od 1. 4. 1993 do 31. 7. 1993
ziskal slovenskou dobu pojisténi, jez se zahrnuje mezi vyloucené doby. Pocet vyloucenych dob
v8ak jiz zalovana pfi stanoveni osobniho vyméfovaciho zakladu navysila jen o doby pojisténi
ziskané ve Slovenské republice do 31. 12. 1995.

Pii stanoveni dil¢ciho dichodu pak zalovana v souladu s €l 46 odst. 2 pism. a), b) nafizeni
nejprve vypocetla teoretickou vysi této davky, na kterou by stézovatel mohl uplatnit narok,
pokud by vsechny doby pojisténi ziskané podle ceskych a slovenskych pravnich pfedpisy,
byly ziskany v Ceské republice a podle ¢eskych pravnich predpist uplatfiovanych v dobé piznani
davky. Skutecnou vysi davky pak urcila na zakladé takto vypoctené teoretické vyse v poméru
délky ceskych dob pojisténi ziskanych pfede dnem pfiznani starobniho dichodu podle ceskych
predpisti k celkové délce ceskych a slovenskych dob pojiSténi ziskanych pfed timto dnem
podle pravnich predpist Ceské republiky a Slovenské republiky. Zalovani piitom vychazela
z toho, ze stézovatel ziskal dohromady 15772 dna pojisténi, pficemz ¢eské doby pojisténi Cinily
13438 dnu a slovenské doby pojisténi ¢inily 2334 dni. Do celkové doby pojisténi pfitom zahrnula
1 slovenskou dobu pojisténi ziskanou v obdobi od 1. 4. 1993 do 31. 7. 1993, jakoz i dalsi doby
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pojisténi a doby postavené jim na roven dosazené ve Slovenské republice do 31. 12. 2000.
Vsechny tyto doby pak zalovana pfi stanoveni osobniho vyméfovactho zakladu zahrnula
mezi vylouc¢ené doby.

Po takto provedenych vypoctech cinila vySe plného dachodu 5835 K¢ mésicne,
zatimco vySe dil¢iho dichodu cinila 6633 K¢ mésicné, takze stézovateli byl po upravé provedené

vvvvv

Zalovana tedy p#i vypoétu vyse plného dichodu podle Smlouvy o socidlnim zabezpeceni
1 podle nafizeni nevyloucila slovenskou dobu postavenou na roven pojisténi ziskanou v obdobi
od 4. 8.1999 do 31. 12. 2000, v némz byl stéZzovatel veden v slovenské evidenci nezaméstnanych.
Takto pfitom zalovana postupovala, i kdyz v piipise Socialni pojist'ovny Slovenské republiky
ze dne 22. 9. 2005, ¢. X, a v ji vyhotoveném potvrzeni o historii pojisténi ve Slovenské republice
ze dne 16. 1. 2008 byla tato doba v plném rozsahu zhodnocena jako doba postavena na roven
dobé zaméstnani.

V tomto zpusobu vypoctu vyse plného dichodu vsak nelze shledat Zadnou
pochybnost. Pfi vzniku naroku na starobni dichod pouze na zakladé ceskych dob pojisténi
se totiz jejich rozsah a zpusob hodnoceni fidi ¢eskymi pravnimi pfedpisy, jak vyplyva z ¢l 11
odst. 1 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni a ¢l. 46 odst. 1 pism. a) bodu i) nafizeni. Vyloucenymi
dobami pfed 1. 1. 1996 jsou podle § 16 odst. 4 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi doby,
které se podle pfedpist platnych pred tmto dnem vylucovaly pfi zjist'ovani hrubych vydélka
pro ucely vypoctu praimérného mési¢ntho vydélku. Mezi né nalezely i doby zaméstnani v cizing,
jak vyplyva z § 12 odst. 7 zikona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, a § 12 odst. 7 pism. €)
vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o sociadlnim zabezpeceni. Doby zaméstnini
v ciziné po 31. 12. 1995 se véak jiz podle § 16 odst. 4 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi
nepovazuji za vyloucené doby. Podle ceskych pravnich pfedpisu tedy mohly byt stézovateli
pii vypoctu vyse plného duchodu jako vyloucené doby zohlednény pouze doby zaméstnani
ve Slovenské republice do 31. 12. 1995.

Po tomto datu musely byt tyto doby pokladany za doby vyloucené na zakladé ustanoveni
¢l. 9 véty prvni Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy mez Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socidlnim zabezpeceni ¢ 117/2002Sb. m. s, podle néhoz se pifi stanoveni
pramérného mésicnitho vydélku (nyni osobniho vyméfovactho zakladu) pro vyméfeni davek
dicchodového zabezpeceni nepiihlizi k vydélkim dosaZenym po rozdéleni CSFR ve druhém
smluvnim staté, a pokud nebyly v téZze dobé dosazeny vydélky na tzemi prvniho smluvniho statu,
nepiihlizi se ani k dobé, v niz byly tyto vydélky dosaZeny. Zalovani tedy postupovala sprivné,
kdyz pfi vypoctu vyse plného dichodu podle Smlouvy o socidlnim zabezpeceni zohlednila
jako vylouc¢ené doby 1 vSechny doby po 31. 12. 1995, v nichz stéZovatel dosahl vydélky na tzemi
Slovenské republiky. Rovnéz tak nepochybila, kdyz pocet vyloucenych dob nenavysila o obdobi
vedeni v slovenské evidenci nezaméstnanych, které trvalo od 4. 8. 1999 do 31. 12. 2000,
nebot’ stézovatel v tomto ¢asovém useku nedosahl ve Slovenské republice Zadnych vydélki.

Nafizeni ani provadéci nafizeni vSak neobsahuje Zzadné ustanoveni, z n¢hoz by bylo
mozné pro ucely vypoctu vyse plného diichodu dovodit povinnost vyloucit doby, ve kterych byly
dosazeny vydélky v jiném clenském statu Evropské unie. Proto Zalovana postupovala spravné,
kdyz pii upravé starobniho duchodu podle nafizeni zohlednila pfi vypoctu plného dichodu
jen vyloucené doby zakotvené v zikoné o duchodovém pojisténi a jejich pocet navysila
jen o doby zaméstnani stézovatele ve Slovenské republice do 31. 12. 1995.
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Veskeré slovenské doby pojisténi 1 doby jim na roven postavené vsak zalovana zahrnula
mezi vylouc¢ené doby pii vypoctu vyse dilctho diichodu, ktery provedla dle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni.
Pii tomto vypoctu tedy zalovana navysila pocet vyloucenych dob také o obdobi od 4. 8. 1999
do 31. 12. 2000, kdy byl stézovatel veden v slovenské evidenci nezaméstnanych, jak je zfejmé
z osobniho listu dichodového pojisténi, ktery byl pfipojen k rozhodnuti Zalované ze dne
27.2.2008 ¢. X. Opacny postup by ostatné byl v rozporu s principem stejného posuzovani
skutecnosti, ktery vyplyva zrovnosti zachizeni zakotvené v ¢l. 3 nafizeni a na ktery je
v judikatute Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi nahlizeno jako na jednu ze zakladnich
zasad koordinace socidlnfho zabezpeceni mezi stity Evropské unie. Jestlize se tedy podle § 16
odst. 4 pism. g) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. n) zakona o dichodovém pojisténi povazuji za
vyloucené doby také doby vedeni osoby v evidenci ufadu prace jako uchazece o zaméstnani po
dobu, po kterou ji nileZi podpora v nezaméstnanosti a v rozsahu nejvyse tif let téz po dobu, po
kterou ji podpora v nezaméstnanosti nenalezi, pak musela zalovana pocet vyloucenych dob
navysit také o obdobi, v némz se vyskytla podobna skutec¢nost ve Slovenské republice spocivajici
ve vedeni sté¢zovatele v taméjsi evidenci nezaméstnanych.

Stézovateli byl pfitom po upravé starobniho diichodu provedené podle nafizeni pfiznan
dil¢f duchod, pii jehoz vypoctu byla zminéna doba vedeni v slovenské evidenci nezaméstnanych
zahrnuta mezi vylou¢ené doby. Proto nelze souhlasit s tvrzenim sté¢zovatele uvedeném v kasacni
stiznosti, ze pfi stanoveni vyse starobniho duchodu nebylo k této vyloucené dobé piihlédnuto.

Dale zalovana pfi vypoctu vyse starobnfho diuchodu dle Smlouvy o socialnim zabezpeceni
1 nafizeni nezapocetla mezi ceské doby pojisténi dobu v délce 122 dnut za obdobi od 1. 4. 1993
do31. 7. 1993, v némz byl stéZovatel zaméstnin u spolecnost SKODA PRAHA a.s.
Takto pfitom zalovana postupovala za situace, kdy na pracovni pomér stézovatele u stejného
zameéstnavatele v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 3. 1993 a od 1. 1. 1994 do 31. 3. 1995 jako na ceské
doby pojisténi nahlizela. Ze jediné kritérium pro toto odlisné posouzeni dob pojisténi ziskanych
stézovatelem u téhoz zaméstnavatele pfitom zalovana povazovala misto odvodu pojistného
za jednotlivé casové useky. Za obdobi od 1. 4. 1993 do 31. 7. 1993 bylo totiz pojistné
na dichodové pojisténi podle sdéleni spole¢nosti SKODA PRAHA ass. ze dne 22. 12. 2004
odvedeno na Slovensko, a proto zalovana tuto dobu povazovala za slovenskou dobu pojisténi.
Naopak v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 3. 1993 a od 1. 1. 1994 do 31. 3. 1995 bylo podle udaja
obsazenych ve sdéleni tohoto zaméstnavatele ze dne 23. 11. 2006 a dokladd k nému pfepojenych
odvadéno pojistné do ceského systému dichodového pojisténi, zcehoz zalovana usoudila,
ze se jedna o ceské doby pojisténi. Tato myslenkova uvaha sice nebyla vyslovné vyjadiena
v zadném shora uvedeném rozhodnuti o pifiznani starobnfho duchodu, nicméné je zcela zfejma
z toho, ze zalovana aktivné zjiSt'ovala jen to, v jakém staté bylo pojistné za jednotlivé casové
useky odvedeno. Navic v piipise ze dne 28. 3. 2008, zn. X, ktery byl vyhotoven kratce po vydani
rozhodnuti o upravé starobniho dichodu podle nafizeni, zalovana sdélila stézovateli, ze zvyseni
duchodu bylo provedeno na zakladé dodatecné zhodnocené doby pojisténi za obdobi od 1. 1.
1993 do 31. 3. 1993 a od 1. 1. 1994 do 31. 3. 1995, jelikoz bylo prokazano, ze v ném bylo
odvadéno pojisténi v Ceské republice. Neni tedy Zadnjch pochybnosti o tom, Ze Zalovana
nepovazovala dobu pojisténi ziskanou v obdobi od 1. 4. 1993 do 31. 7. 1993 za ceskou dobu
pojisténi pouze ztoho duvodu, ze v ném zaméstnavatel stézovatele odvadél pojistné na
Slovensko.

Odvod pojistného do urcitého systému duachodového pojisténi vSak neni jednim
z pravidel pro urc¢eni pouzitelnych pravnich predpisu, ktera nafizeni stanovuje za tcelem zajisténi
toho, aby migrujici pracovnici podléhali systému socialnftho zabezpeceni jen jednoho clenského
statu a2 vyhnuli se tak potizim, které by nastaly v dasledku soubézné aplikace pravnich fada
vice zemi nebo nemoznosti aplikace zadného pravniho fadu. Naopak kolizni normy zakotvené
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nafizenim urcuji, podle pravnich pfedpist jakého clenského stitu se ma posuzovat placeni
pojistného, stejné tak jako vznik naroku na davku ¢i podminky pro jeji poskytovani. Jinak feceno
odvod pojistného v urcitém clenském staté predstavuje dusledek pouziti pravidla pro urceni
nositele duchodového pojisténi a neni timto pravidlem samotnym. Zaplaceni pojistného
v urcitém clenském staté nepochybné muze svédcit o tom, ze osoba zadajici o davku ve stafi
podléha podle piislusnych koliznich norem pravnim pfedpisim této zemé. Nicméné odvod
pojistného do urcité zemé muze byt také dusledkem nespravné aplikace pravidel, ktera nafizeni
stanovi pro urceni kompetentniho statu. Nesoulad mez ¢lenskym stitem, do jehoz systému
dichodového pojisténi doslo v urc¢itém obdobi k odvodu pojistného, a clenskym statem,
jehoz pravnimu systému dana osoba ve skutecnosti podléha, pak muze nastat také v piipade,
kdy se pfi upravé davky ve stafi podle nafizeni provedené ode dne pocatku jeho pouzivani
na uzem{ doty¢ného staitu vychdz z odlisnych koliznich norem od téch, jichz bylo uzito
pit pfiznani davky podle dosud uzivané mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpecen.

Podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni zaméstnanec podléha pravnim pfedpisum clenského
statu, na jehoz uzemi je zaméstnan, i kdyz ma bydlist¢ na tzemi jiného clenského statu
nebo i kdyz podnik nebo zaméstnavatel, ktery ho zaméstnava, ma sidlo nebo misto podnikani
na uzemi jiného clenského statu. Zakladni pravidlo pro urceni ¢lenského statu, jehoz pravnim
pfedpisum tykajicich se v nafizeni obsazenych odvétvi socialntho zabezpeceni zaméstnanec
podléha, se tedy odviji od mista skute¢ného vykonu prace zaméstnance (lkx loc laboris),
a nikoliv od jeho bydlist¢ ¢i sidla zaméstnavatele. Pouze clensky stat, na jehoz dzemi vyviji
zameéstnanec svoji  zavislou vydélecnou cinnost, je tedy pfislusny k vybéru pojistného
1 poskytovani davek, na néz zskd danda osoba narok. Zasada /Jex loci laboris se pfitom
do piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii pouZivala na zakladé Smlouvy o socialnim
zabezpeceni, nebot’ podle jejtho ¢l. 7 se Gcast na dichodovém zabezpeceni a nemocenském
pojisténi vydélecné cinné osoby fidi pravnimi pfedpisy smluvniho statu, na jehoz uzemi
je vydélecna cinnost vykonavana.

Vyjimku zuvedeného zakladniho pravidla pfi urcovani pfislusnosti k pravnim
pfedpisim jediného clenského statu pfedstavuje institut vysilani pracovniku, ktery je zakotven
v ¢l 14 odst. 1 nafizeni. Podle ného osoba zaméstnania na tzemi clenského statu podnikem,
pro n¢jz obvykle pracuje, kterd je vyslana timto podnikem na tzemi jiného clenského statu,
aby tam pro n¢j vykonala praci, nadile podléha pravnim pfedpisim prvniho clenského statu
za pfedpokladu, ze ocekavané trvani této prace nepfekracuje 12 mésici a Ze neni vyslana,
aby nahradila jinou osobu, které skoncila doba jejiho vyslani, pficemz toto vyslani lze pfi splnéni
urcitych podminek prodlouzit az na dobu dalsich dvanacti mésicta. V dobé vyslani zaméstnance
k praci do jiného statu se tedy pifislusnost k pravaim pfedpisim neméni a vyslany pracovnik
nadale podléhd pravnim pfedpisim statu, jimiz se fidil pfed vyslanim. Uvedeny institut
se aplikoval také pfede dnem 1. 5. 2004, nebot’ podle ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy o socialnim
zabezpeceni se pfi vyslani zaméstnance zaméstnavatelem se sidlem na tzemi jednoho smluvniho
statu na uzemi druhého smluvniho statu pouzivaji az do konce 24. kalendafnftho mésice
po tomto vyslani pravni pfedpisy prvniho smluvniho statu tak, jako by byl jest¢ zaméstnan
na jeho tzemi.

Dva nebo vice clenskych statd, pifslusné afady téchto statd nebo subjekty urcené
témito ufady vSak podle ¢l. 17 nafizeni mohou vzajemnou dohodou stanovit vyjimky z ¢lanka 13
az 16 v zajmu nékterych kategorii osob nebo nékterych osob. Naifizen{ tedy umoznuje se odchylit
od kteréhokoli pravidla pro urcovani ptislusnosti k pravnim predpisum jediného clenského statu.
Stejna moznost byla zakotvena i v ¢l. 10 Smlouvy o socialnim zabezpeceni.
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Stézovatel v obdobi od 1. 4. 1993 do 31. 7. 1993 pracoval u jednoho zaméstnavatele,
jimz byla spolecnost SKODA PRAHA a.s., jak je zfejmé z pfehledu zaméstnani, ktera je soucasti
zadosti o pfiznani starobntho dachodu ze dne 20. 1. 2003, jakoz 1 ze sdéleni
tohoto zaméstnavatele ze dne 25. 10. 2002. V fizeni pfed zalovanou i1 spravnimi soudy
se stézovatel domahal uznani uvedené doby pojisténi za ceskou dobu pojisténi na zakladé toho,
e spole¢nost SKODA PRAHA a.s. méla sidlo na tzemi Ceské republiky, byla povinna odvadét
pojistné za své zaméstnance do ceského systému dichodového pojisténi a v rozhodném obdobi
mu vyplacela mzdu v ceské méné, coz dolozl platovym dekretem vystavenym dne 1. 4. 1993.
Tyto skutecnosti stejné jako odvod pojistného do Slovenské republiky v§ak nepfedstavuji kritéria,
na zakladé nichz by bylo mozno uréit, zda dobu pojisténi ziskanou v obdobi od 1. 4. 1993
do 31.7.1993 je nutné povazovat za ceskou ¢i slovenskou dobou pojisténi.

Zakladnim pravidlem pro urceni pfislusnosti k pravaim pfedpisim clenského statu
bylo v posuzovaném pifpadé misto skutecného vykonu vydélecné Ccinnosti stézovatele,
jak jiz bylo podrobné¢ uvedeno. Zalovani vsak niktemk nezjistovala, zda byl stéZovatel
v rozhodné dobé zaméstnin na tdzemi Ceské republiky ¢i Slovenské  republiky,
nebot’ se domnivala, ze toho kvuli poznatku o odvodu pojistného na Slovensko jiz neni
zapotiebi. Proto kromé blize nerozvedené a ni¢im nedolozené zminky o praci v Ceské republice
od 1. 8. 1983 do 31. 3. 1995, kterd je uvedena v dopise stézovatele ze dne 27. 2. 2004
adresovaném zalované, neobsahuje pfedlozeny spravni spis zadny udaj, z n¢hoz by bylo mozné
zjistit misto skute¢ného vykonu zaméstnani stéZzovatele v obdobi od 1. 4. 1993 do 31. 7. 1993.
Na tuto rozhodnou skutecnost pfitom nelze usuzovat ani z toho, ze za tento casovy usek
evidenéni list dichodového zabezpeceni vyhotovil slovensky nositel dichodového pojistén,
nebot’ tento dokument obsahuje tudaje vztahujici se k zaméstnani stézovatele u spolecnosti
SKODA PRAHA as. za roky 1986 az 1993, které bylo s vyjimkou obdobi od 1. 4. 1993
do 31.7.1993 zahrnuto mezi ceské doby pojisténi. Ve spravnim spise pak nejsou zalozeny
ani zadné listiny vztahujici se k pfipadnému pouziti institutu vyslani ¢i sjednani odchylnych
pravidel pro urcovan{ piislusnosti k pravnim pfedpisim jediného clenského statu.

Zalovana pfitom mohla urcit nositele dichodového zabezpeceni za obdobi od 1. 4. 1993
do 31. 7. 1993 podle pravidel obsazenych v nafizeni za pomoci vyjadfeni stézovatele a piipadné
1 dakazu k nému pfipojenych, z nichz by bylo mozné jednoznacné dovodit, zda se v rozhodné
dobé¢ misto skute¢ného vykonu zaméstnani nachazelo na Gzemi Ceské republiky nebo Slovenska.
Tyto skutecnosti si mohla zalovana ovéfit také dotazem u tehdejstho zaméstnavatele sté¢zovatele
spolecnosti SKODA PRAHA as. a ji piedlofenymi doklady, pomoci nichz mohlo
byt navic zjisténo, zda se na slovenském tuzemi nachazelo néjaké pracovisté tohoto pravniho
subjektu a zda ten do nc¢ho vysilal své zaméstnance k vykonu priace a vyuzival tak vyjimky
ze zasady lex loci laboris, popiipadé zda o udéleni vyjimky z ni pozadal pfislusné urady obou zemi.
Existenct pfipadné vzajemné dohody o stanoveni odchylnych pravidel pfi urceni nositele
diichodového pojisténi ve vztahu k ur¢ité skupiné zaméstnanci spole¢nosti SKODA
PRAHA a.s. pak zalovana mohla zjistit 1 pfimym dotazem u piislusnych ceskych a slovenskych
ufada. Takto vSak zalovanmda nepostupovala, v dusledku c¢ehoz nemohla  zjistit,
zda odvod pojistného do slovenského systému duchodového pojisténi za obdobi od 1. 4. 1993
do 31. 7. 1993 byl disledkem nespravné aplikace piislusnych koliznich norem stanovenych
ve Smlouvé o socialnim zabezpeceni, které se uplatiuji i podle nafizeni, nebo zda zaméstnavatel
stézovatele takto odvedl pojistné v souladu s pravidly pro urceni pouzivani pravnich predpist.
Ovéieni spravnosti postupu spole¢nosti SKODA PRAHA as. bylo pfitom namisté obzvlaste
za situace, kdy st&ovatel u této spole¢nosti pracoval po rozdéleni CSFR jesté v obdobich
od 1. 1. 1993 do31. 3. 1993 a od 1. 1. 1994 do 31. 3. 1995, ve kterych bylo odvedeno pojistné
do ceského systému diichodového pojisténi.
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Lze tedy konstatovat, ze ve vztahu kuréeni nositele diachodového pojisténi
a z toho vyplyvajictho posouzeni doby pojisténi za obdobi od 1. 4. 1993 do 31. 7. 1993 Zalovana
nezjistila zadné rozhodné skutecnosti, takze skutkova podstata, z niz vychazela, sice pfimo nenf
v rozporu se spisy, avSak pii jejim zjistovani bylo poruseno zakonné ustanoveni o povinnosti
spravniho organu zjistit skute¢ny stav véct bez duvodnych pochybnosti a v dostatecném
rozsahu takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost Zalobou mapadeného rozhodnuti,
a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti spravnfho organu zrusit,
coz vsak neucinil. Tim byl naplnén davod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
jehoz se stézovatel dovolaval.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek
krajského soudu zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud v souladu
s § 110 odst. 3 s. f. s. vazan vyse uvedenym pravnim nazorem. Krajsky soud tedy v dalsim fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusi a véc vrati
zalované k dalsimu fizeni, pficemz v zavazném pravnim nazoru ji uloz{ provedeni
shora uvedeného dokazovani za ucelem zjisténi skutecnosti potfebnych pro posouzeni, zda doby
pojisténi ziskané stézovatelem v obdobi od 1. 4. 1993 do 31. 7. 1993 lze pfi upravé starobniho
diachodu podle nafizeni zahrnout mezi ceské doby pojisténi, ¢i nikoliv. V novém rozhodnuti
krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s f.s. rozhodne i o nahradé naklada fizeni
o této kasacni stiznosti.

Navrhy ucinénymi v kasa¢n{ stiznosti a v jejim doplnéni, jimiz se stéZzovatel domahal
pfiznani nemajetkové djmy a uvhrady nedoplatku na starobnim dichodu ve vysi rozdilu
mezi ¢astkami dosud vyplacenymi na zakladé jednotlivych rozhodnuti zalované a castkami,
které meély byt ve skutecnosti vyplaceny, véetné poplatku z prodleni, se Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat, nebot’ takové pravomoci mu podle soudniho fadu spravnfho nepfisluseji.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 14. kvétna 2010

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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