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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navrhu ministryné spravedlnosti na rozhodnuti tvrzeného kompetené¢niho sporu
mezi Méstskym soudem v Praze a NejvysSim spravnim soudem na strané jedné
a Obvodnim soudem pro Prahu 2 na strané druhé, a dalsich ucastnika sporu vedeného
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 208/2007, o zalobé proti rozhodnuti ministra
spravedlnosti, a dale sporu vedeného u Obvodntho soudu pro Prahu 2
pod sp. zn. 17 C 182/2008, o zruseni rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 11.5.2007
o odvolani z funkce stitniho zastupce, zalobce: JUDt. P. K., zalovani: 1) Ceska republika —
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16, a 2) ministr spravedlnosti,
se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16,

takto:
Navth se odmita.
Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym 31.12.2009 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich sport, se ministryné spravedlnosti
JUDr. Daniela Kovarova domahala, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly
ve smyslu  § 1 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 131/2002 Sb. mezi Méstskjm soudem v Praze
a Nejvyssim spravnim soudem na strané jedné a Obvodnim soudem pro Prahu 2 na strané druhé
ve shora oznacenych vécech.

Z ptedlozenych soudnich spist vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Zalobce se alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahé zruseni rozhodnuti
ministra spravedlnosti JUDr. Jifiho Pospisila ze dne 11. 5. 2007, ¢j. 77/2007-PERS-SZ/2, jimz
byl Zalobce odvolan z funkce okresntho statntho zastupce v Usti nad Orlici.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 8. 2008, ¢j. 5 Ca 208/2007 - 51, tuto zalobu
odmitl.

Proti uvedenému rozhodnuti Méstského soudu v Praze podal Zalobce k Nejvyssimu
spravaimu soudu kasacni stiznost. Ten rozsudkem ze dne 27.10. 2009, ¢&. 9 As 94/2009 - 76,
napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze odvolani vedouctho statniho zastupce ministrem spravedlnosti
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neni pracovnépravnim tkonem. Vyslovil pravai nizor, publikovany pod ¢. 1981/2010 ve Sbirce
NSS, ze ,,rozhodnuti ministra spravedinosti, kterym dle § 10 zdkona & 283/1993 Sh., o stitnim
gastupitelstvi, odvold 3 funkce vedouciho stitniho dstupcee, je rozhodnuti vydané v oblasti vereiné spravy a podléha
pregkunmu ve spravninm soudnictvi®.

Dne 25. 9. 2008, jest¢ pfed vydanim shora cit. rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu,
podal Zalobce proti v zahlavi oznacenym zalovanym u Obvodniho soudu pro Prahu 2 zalobu,
kterou se domahal, aby tento soud rozhodl, ze ,,Rozhodnuti ministra spravedinosti ze dne 11. 5. 2007,
g. 77/2007-PERS-SZ/ 2, je neplatné. “

Po vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vzal vsak zalobce civilni zalobu zpét
a v dusledku takto ucinéného dispozitivniho ukonu Obvodni soud pro Prahu 2 usnesenim ze dne
22.12.2009, ¢.17 C182/2008 - 49, fizeni zastavil. Proti tomuto usneseni obvodniho soudu
nepodal zadny z ucastnikt odvolani.

Zvlastni senat se pfed rozhodovanim ve véci samé zabyval podminkami, za nichz vibec
muze véc projednat a rozhodnout o ni a dospél pfitom k zavéru, ze v daném pifpadé nejsou
splnény podminky pro vécné projednani.

Z § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. vyplyva, ze se podle tohoto zikona postupuje
pii kladnych nebo zapornych kompetenc¢nich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost (dale
jen ,,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a) soudy a organy moci vykonné uzemni,
zajmové nebo procesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim
soudnictvi. Kompetenénim sporem, a to kladnym, je podle § 1 odst. 2 zakona o rozhodovani
nckterych kompeten¢nich spora spor, vnémz si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych ucastnikd, o niz bylo druhou stranou vydano
pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetenéni spor nastava tehdy, jestlize v totozné véci
individualné urcenych ucastnfki se obé jeho strany véci nechtéji zabyvat a nechtéji vydat
rozhodnuti, tedy popiraji svoji pravomoc nebo vécnou piislusnost.

Z obsahu navrhu a ucinénych tvrzeni vyplyva, ze navrhovatelka pfedlozila zvlastnimu
senatu k rozhodnuti tzv. kladny kompetenéni spor s odavodnénim, ze ,,ve dvou soutasné probibajicich
1izenich o tége véci si soudy osobuji pravomoc véc rozhodnont jak v obianském sondnim 1izent, tak ve spravnim
soudnictvi. Jednd se tedy o pozitivni (kladny) kompetenini spor mezi soundem v oblanském soudnim rizeni
a sondem ve spravnim sondnictvi.“ S timto nazorem navrhovatelky zvlastni senat vzhledem k novym
skute¢nostem nesouhlasi.

Zalobce reagoval na rozhodnuti Nejvy$stho spravniho soudu tim, e vzal Zalobu
u Obvodnfho soudu pro Prahu 2 zpét. Obvodni soud proto zdavodu zpétvzeti Zaloby
usnesenim fizeni zastavil. Zadny z Géastniki fizeni pfed obvodnim soudem nepodal ve véci
odvolani. Rizeni pted civilnim soudem bylo zastaveno pouze z procesnich divodi, Obvodni
soud pro Prahu 2 se véci nezabyval vécné, ani nevyslovil pravni nazor, zda je ¢i neni ve véci
piislusny; usneseni proto nelze povazovat za pravomocné rozhodnuti ve smyslu § 1 odst. 2
zakona ¢. 131/2002 Sb. V soucasné dobé tedy probihid pouze jedno fizeni pfed Méstskym
soudem v Praze, ktery - vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu - svou pfislusnost
nepopira a ve véci samé rozhodne.

Zvlastni senat proto uzaviel, ze je nyni vedeno pouze fizeni pfed spravnimi soudy
a kompetencni spor tu neni.
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Ze shora uvedenych duvodu proto zvlastni senat navrh ministryné spravedlnosti podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 4 zdkona ¢. 131/2002 Sb. odmitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 12. fijna 2010

JUDr. Pavel Vrcha
pfedseda zvlastntho senatu





