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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Tomase Zubka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: DPUK a.s.,
se sidlem Praha 5, Lumiéra 181/41, zastoupeného JUDrt. Radkem Ondrusem, advokitem se
sidlem Brno, Tésnohlidkova 9, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1,
Letenska 15, zastoupenému JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem Praha 5, Nam. 14.
fijna 3, o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 16/42874/2008 - 163,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2009,
¢.j. 11 Ca 288/2008 - 68,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.5.2009, ¢.j. 11 Ca288/2008 - 68,
se zruSuje aveéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem zahdjilo u Zalobce dne 18. 9. 2006 cenovou
kontrolu zaméfenou na dodrzovani podminek vécného usmérnovani cen pii kalkulaci jizdného
vefejné vnitrostatni pravidelné autobusové dopravy. Na zakladé této cenové kontroly Finanéni
teditelstvi v Usti nad Labem rozhodnutim ze dne 15. 11. 2007, &. j. 14954/07-2700-506935,
ulozilo zalobci podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni u¢inném
do 31. 5. 2008 (dale jen ,,zakon o cenach®), pokutu ve vysi 500 000 K¢ za poruseni cenovych
predpisi podle § 15 odst. 1 pism. c¢) zakona o cenach, ke kterému doslo tim, ze Zalobce
v kontrolovaném obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 nerespektoval zavazny postup pii tvorbé
ceny jizdného vefejné vnitrostatn{ pravidelné autobusové dopravy podle § 6 zdkona o ceniach
a vyméru Ministerstva financi ¢. 01/2006, kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami,
kdy do naklada vefejné vnitrostatni pravidelné autobusové dopravy neopravnéné zahrnul
ve vjroku specifikované éastky. Zalovany k odvolani Zalobce toto prvostupfiové rozhodnuti
Finanéntho  feditelstvi v Ustt nad Labem  rozhodnutim ze dne  25.1.2008,
sp. zn. 16/103594/2007-5, zménil tak, ze ulozenou pokutu snizil na ¢istku 30 000 K¢, pficem?z
pfihlédl k dobé trvani, mife zavinéni a rozsahu poskozeni cestujicich. Zohlednil zejména to,
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ze poruseni cenovych predpist bylo zpusobeno bez vnéjsich vliva pouze pracovniky zalobce,
nikoli v§ak umyslné, a ze nedoslo k poskozeni cestujicich. Vzhledem k témto okolnostem shledal
vysi pokuty ulozenou prvostupniovym rozhodnutim neimérné vysokou.

Zalobce podal dne 14. 2. 2008 podnét k zahajeni prezkumného fizeni podle § 94 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*).
Ministr ~ financi na zakladé tohoto podnétu rozhodnutim ze dne 14.4.2008,
¢. . 16/20576/2008/1575-163, ve zkriceném prezkumném fizeni rozhodnuti zalovaného ze dne
25.1. 2008, sp. zn. 16/103594/2007-5, podle § 97 odst. 3 spravniho fidu zménil tak, ze ulozenou
pokutu snizil na ¢astku 25 000 K¢. Davodem pro dalsi snizeni pokuty bylo uznani opravnénosti
zahrnut{ castky 3 065 481 K¢ tykajici se rekonstrukce autobusu havarovaného v roce 2003
do nakladu vefejné vnitrostatni pravidelné autobusové dopravy. Ostatni namitky zalobce nebyly
shledany davodnymi. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery ministr financi
rozhodnutim ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 16/42874/2008-163, zamitl a rozhodnuti ze dne 14. 4. 2008,
¢.j. 16/20576/2008/1575-163, potvrdil.

Zalobce napadl uvedené rozhodnuti o rozkladu Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze. Méstsky soud rozsudkem ze dne 21. 5. 2009, ¢. j. 11 Ca 288/2008 - 68, zalobu zamitl.
V odavodnéni tohoto rozsudku uvedl, Ze charakter pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl.
spravniho fadu podstatnou mérou ovliviiuje a limituje rozsah pfipadného soudniho pfezkumu
rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni. Jestlize je to spravni organ, kdo zmoci ufedni
rozhodne, zda a v jakém rozsahu se pfezkumné fizeni provede, pficemz piipadné neprovedeni
pfezkumného fizeni je podateli pouze oznameno, pak je podle nazoru méstského soudu
nepochybné, rozhodne-li se spravni organ prezkumné fizeni provést a shleda-li podnét ¢astecné
davodnym (v daném piipad¢ snizil pokutu pfi zohlednéni jedné z dil¢ich okolnosti), ze pokud
by tato dil¢éi okolnost nebyla shledana, nebylo by Zadného divodu pfezkumné fizeni povolit.
Ohledné ostatnich namitek uplatnénych v podnétu by zadné prezkumné fizeni neprobéhlo
(pokud by byly uplatnény pouze tyto), pravomocné rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2008
by bylo nadale platné a ucinné a zalobce by jako podatel nemohl zadnym zpusobem proti
neprovedeni prezkumného fizen{ brojit, nebot’ o jeho podnétu se zadné fizeni nevede. Jinak
feceno, vymezi-li spravni organ v rozhodnuti vydaném v pfezkumném fizeni okolnosti,
které jej vedly ke zméné predchoziho pravomocného rozhodnuti, je adresat rozhodnuti
v soudnim fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni opravnén napadat
toliko ty okolnosti, o které spravni organ rozhodnuti v pfezkumném fizeni optel, nikoli okolnosti,
které se vztahuji svym obsahem k pfedchozimu pravomocnému rozhodnuti. Dle méstského
soudu to vsouzené véci znamena, ze se mohl zabyvat jen namitkami, které lze vztahnout
k zalobou napadenému rozhodnuti ministra financi, tj. namitkou nedodrzeni lhuty pro ulozeni
pokuty podle § 17 odst. 4 zakona o cenach, namitkou nedostatku mistn{ pfislusnosti Finanéntho
teditelstvi v Usti nad Labem (nebot’ otdzka mistni piislusnosti je otazkou, ke které musi soud
piihlizet z tfedni povinnosti) a namitkou nespravného pouceni o opravnych prostfedcich.

Néamitku nedostatku mistn{ piislusnosti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem posoudil
méstsky soud jako nedivodnou, nebot’ podle § 1 odst. 2 spravniho fadu se tento zakon nebo
jeho jednotliva ustanoveni pouziji, nestanovi-li zvlastni zdkon jiny postup. Podle § 3 odst. 1
zakona ¢ 265/1991 Sb., o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dile jen ,,zakon ¢. 265/1991 Sb.“), financni feditelstvi provadi cenovou kontrolu
pravnickych a fyzickych osob, které maji sidlo v obvodu jeho pusobnosti, pokud ministerstvo
nestanovi jinak. Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem piitom provadélo cenovou kontrolu
na zakladé¢ povéfeni Ministerstva financ{ ze dne 6. 9. 2006. Méstsky soud odmitl argumentaci
zalobce tykajici se absence vydani usneseni o zmén¢ mistni piislusnosti podle § 131 spravniho
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fadu s tim, Ze se oproti obecné upravé obsazené ve spravnim fadu uplatni dprava specialni
obsazena v § 3 odst. 1 zakona ¢. 265/1991 Sb.

Neduvodnou shledal méstsky soud také namitku nedodrzeni subjektivni jednorocni lhuty
pro ulozeni pokuty podle § 17 odst. 4 zakona o cenach. Pfisveédcil sice Zzalobci v tom, Ze je tieba
vzdy zkoumat, ve kterém okamziku ziskal spravni orgian takovou sumu informaci, ze které
by bylo zfejmé, ze doslo k poruseni pravnich pfedpist. Nesouhlasil ovéem s nazorem zalobce,
ze v daném pifipadé se spravni organ dostatek rozhodnych skutecnosti dozvédél jiz v prubéhu
cenové kontroly, nikoli teprve pii vyhodnoceni zjisténi, kterd v prab¢hu kontroly ucinil. Cenovou
kontrolou spravni organ provéfoval jednotlivé doklady v navaznosti na stanoveni usmérnované
ceny prostrednictvim pravnimi pfedpisy upraveného koeficientu. Neslo tedy o diléf zjist’ovani
skutkového stavu, vjehoz prub¢hu by pfipadné bylo mozno pojmout alespon podezieni
na poruseni pravnich pfedpist, ale o zpétnou kontrolu postupu zalobce, kdy teprve
po uskutecnéni kontroly bylo lze ucinit zavér, zda pfi tvorbé ceny postupoval spravné
¢inikoli. V prvé fazi se jednalo o shromazdovani podkladi bez jakéhokoli, byt dil¢iho,
pfedpokladu, Ze k poruseni cenovych predpisu doslo. Teprve po shromazdéni podklada a jejich
vyhodnoceni mohl spravni organ dovodit, ze Zzalobce postupoval nespravné. Rozhodné
skutecnosti jsou v této konkrétni véci (v navaznosti na pfedmét kontroly) poprvé ziejmé
az v kontrolnim protokolu ze dne 12. 4. 2007. Z uvedeného podle nazoru méstského soudu
vyplyva bezpecny zavér, ze nabylo-li rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 15. 11. 2007, ve spojeni
s rozhodnutim o odvolani ze dne 25. 1. 2008, pravnf moci dne 30. 1. 2008, bylo o uloZeni pokuty
rozhodnuto v zakonné lhuaté podle § 17 odst. 4 zdkona o cenach. Okamzik rozhodnuti o pokuté
nelze vztahovat ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni. Pfezkumné
fizeni totiz neni obligatorni soucast{ spravniho fizeni, ale je na spravnim organu, zda jej provede
¢i nikoli. Konec lhuty pro ulozeni pokuty nemuze byt vazan na fakultativni fazi fizen{ za situace,
kdy jiz bylo o jejim uloZeni pravomocné rozhodnuto. Navic argumentace Zalobce by vedla z jeho
pohledu k nepfiznivému nasledku, nebot’ v pfipadé¢ zruseni rozhodnuti vydaného v pfezkumném
fizeni pro nedodrzeni lhuty pro ulozeni pokuty by ,,obzivlo“ pfedchazejici pravomocné
rozhodnuti, kterym byla zalobci ulozena pokuta vyssi.

Kone¢né za duvodnou nepovazoval méstsky soud ani namitku nespravného pouceni
o opravnych prostredcich, podle niz musi byt v pouceni uvedeno, od kterého dne se pocita lhuta
pro podan{ opravného prostfedku, je-li rozhodnuti doruceno tzv. fikci. Takovy pozadavek nelze
podle nazoru méstského soudu ze spravniho fadu dovodit. Nadto Zalobce ani netvrdil, ze by byl
v dasledku absence tohoto pouceni zkracen na svych procesnich pravech.

Zalobce (ddle jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véas kasacni
stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel pfedné nesouhlasi
s nazorem méstského soudu, ze charakter prezkumného fizeni podstatnou mérou ovliviiuje
a limituje rozsah pifipadného soudnfho pfezkumu rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni,
nebot’ tim popira svoji vlastni judikaturu. Stézovatel se totiz samostatnou spravni zalobou
domahal zruSeni pfedchazejictho pravomocného rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 1. 2005,
kterou méstsky soud usnesenim ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 24/2008 — 188, odmitl
s oduvodnénim, ze dojde-li v pfezkumném fizeni ke zméné puvodniho rozhodnuti, pak toto
puvodni rozhodnuti jiz nelze povazovat za konec¢né rozhodnuti ve véci ve smyslu § 65 odst. 1
s. . s. Takovym konec¢nym rozhodnutim se stava rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni. Jeho
vydanim je nastolen stav, kdy ptvodni rozhodnuti je odklizeno a nahrazeno rozhodnutim novym.
Ve zminovaném usneseni méstsky soud dale konstatoval, ze prava zalobce nejsou kracena,
protoze své namitky proti konecnému rozhodnuti ve véci muze uplatnit v ramci soudniho
pfezkumu rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni. S timto rozhodnutim méstského soudu
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stézovatel zcela souhlasil, proto proti nému nepodal kasac¢ni stiznost. I kdyz stézovatel
v projednavané véci argumentaci pfedmétnym usnesenim fadné prednesl, méstsky soud
se s nf v odivodnéni napadeného rozsudku nevyporfadal. Stézovatel ma za to, ze zalobou
napadenym rozhodnutim doslo k nahrazeni ptvodniho rozhodnuti ve véci samé, proto ziskal
moznost brojit proti zalobou napadenému rozhodnuti stejnym rozsahem Zalobnich duavodu,
které uplatnil jiz v ramci pfedchozi zaloby proti ptivodnimu rozhodnuti ve véci samé. Nazor
méstského soudu o zuzeni rozsahu Zalobnich divodu proti rozhodnuti vydanému v pfezkumném
fizeni by vedl k absurdni situaci, nebot’ bylo-li by puvodni rozhodnuti ve véci samé napadeno
napf. tficeti zalobnimi duvody a v pfezkumném fizeni by spravni organ akceptoval pouze jeden
z nich a pokutu by nepatrné snizil, pavodni Zaloba by byla odmitnuta a soud by se v ramci
soudniho pfezkumu nového rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni omezil pouze na tento
jeden zalobni davod, zatimco ostatnich dvacet devét zalobnich davodua by ignoroval. Timto
postupem by doslo ke zkraceni prava na soudni pfezkum a prava na spravedlivy proces. Méstsky
soud tedy posoudil tuto pravni otazku nespravné, a to jak v rozporu se zasadami procesné pravni
logiky, tak 1 v rozporu s vlastni rozhodovaci praxi. Jeden a tentyz soud ke dvéma spravnim
zalobam totiz odmitl vétsinu zalobnich davodu s poukazem na to, ze o nich ma byt rozhodnuto
prave ve druhém fizeni. V dusledku nespravného posouzeni této otazky se méstsky soud
nevypofadal s vétsinou zalobnich divodu, proto je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim namitky mistni nepfislusnosti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem méstskjym soudem. StéZovatel nezpochybnoval existenci specialni
upravy zmény mistni pfislusnosti finanéniho feditelstvi podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 265/1991 Sb.
Podstata této namitky vsak sméfovala k tomu, Zze zakon ¢. 265/1991 Sb., ktery dava zalovanému
moznost zménit mistni pfislusnost financnich feditelstvi odlisné od davoda zmény mistni
piislusnosti spravnich organa podle § 131 spravniho fadu, nestanovi procesni formu, kterou
zalovany takovou zménu mistni piislusnosti provadi. Do 31. 12. 2005 bylo mozno podle zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisa, takovou zménu
provadét opatfenim ¢i jinou neprocesni formou, nebot’ stary spravni fad ani zakon ¢. 265/1991
Sb. formu rozhodnuti o zméné mistni pfislusnosti neupravovaly. Od 1. 1. 2006 ovsem byla
v novém spravnim fadu stanovena jako jedina forma rozhodnuti o zméné mistni piislusnosti
forma usneseni, pokud by zvlastni pravni pfedpis nestanovil jinak. Jelikoz zikon ¢. 265/1991 Sb.
neobsahuje konkrétni procesni formu rozhodnuti o zméné mistn{ pfislusnosti, je nutno vychazet
z toho, ze zalovany musi o takové zméné rozhodnout podle § 131 spravniho fadu formou
usneseni, proti némuz ma ucastnik fizeni pravo uplatnit fadny opravny prostfedek. Méstsky soud
se podstatou této zalobni namitky nezabyval a odmitl ji toliko obecnym odkazem na to, ze zakon
¢. 265/1991 Sb. pfedstavuje specialni procesni normu, kterd vylucuje aplikaci spravniho fadu.
Stézovatel proto setrvava na svém nazoru, ze v dané véci rozhodoval mistné neptislusny nalézaci
spravni organ, protoze o zméné mistni pfislusnosti nebylo rozhodnuto zdkonem stanovenou
procesni formou. Doslo tak k odnéti véci zakonnému spravnimu organu (Finanénimu feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu), v jehoz tzemnim obvodu mél stézovatel své sidlo.

Pocatek béhu subjektivni lhiaty pro ulozeni pokuty nelze podle nazoru stéZovatele
odvozovat od vyhotoveni kontrolntho protokolu, jak uvedl méstsky soud. Podle ustalené
judikatury je v tomto sméru rozhodujici okamzik, kdy se spravni organ dozvédél o skutecnostech
oduvodnujicich zahajeni fizeni, nikoli okamzik, kdy mél jistotu o vin¢ pachatele. V okamziku
vyhotoveni kontrolniho protokolu viak jiz mél spravn{ organ jistotu o viné. Okamzik, kdy zjistil
davody pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu, tomuto okamziku nutné pfedchazi. Je na spravnim
organu, aby tento okamzik prokazal. V opacném ptipadé je nutno, v souladu se zasadou  dubio
pro reo, piisvédCit namitce stézovatele o zaniku trestnosti spravntho deliktu. I kdyz se v daném
piipadé jedna o véc slozitou, minimalné o c¢asti skutka védél nalézaci spravni organ mnohem
dfive, nez v okamziku vyhotoveni kontrolniho protokolu. V ramci dokazovani pfed méstskym
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soudem nebyl urcen konkrétni den pocatku bé¢hu této lhuty, coz je pfedpokladem pro vyvraceni
tohoto Zzalobniho divodu. Dospél-li méstsky soud k zavéru, ze béh lhuty pro zanik trestnosti
pocina od jiného dne, nez namita stézovatel, mél v odavodnéni napadeného rozsudku
jednoznacné stanovit, kterého dne ma za prokazané, ze se nalézaci spravni organ dozvédél
skute¢nostech oduvodnujicich zahajeni fizeni. Takové datum ovSem méstsky soud nestanovil,
proto neni napadeny rozsudek pfesvédcivy a tim 1 pfezkoumatelny. Méstsky soud nevyvratil jeho
namitku, ze nalézaci spravni organ se o skutecnostech odavodnujicich zahdjeni fizeni dozvédél
jiz v prubéhu kontroly, a to v dob¢ pfede dnem 25. 1. 2007, tj. vice nez jeden rok pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti, kterym mu byla ulozena pokuta. Zavér o opaku nema
oporu ve spravnich spisech. Jakkoli muze byt sporny okamzik zahajen{ b¢hu lhity pro zanik
trestnosti daného deliktu, tak podle nazoru stézovatele je nesporny okamzik konce této lhuty.
Timto okamzikem je, ve smyslu usneseni méstského soudu ze dne 11. 2. 2009,
¢.j. 10 Ca24/2008 — 188, okamzik privni moci rozhodnuti v pfezkumném fizeni ze dne
14.7. 2008, ¢. j. 16/42874/2008 - 163, tj. den 18. 7. 2008. Méstsky soud v napadeném rozsudku
vzal za rozhodujici pro pocatek béhu lhity pro zanik trestnosti den 12. 4. 2007, kdy byl
vyhotoven kontroln{ protokol. Pravomocné rozhodnuti o deliktu tak mélo byt vydano nejpozdéji
dne 12. 4. 2008. Jelikoz puvodni rozhodnuti ve véci samé bylo v pfezkumném fizeni zruseno
a nahrazeno novym rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 18. 7. 2008, je tento den nutno
povazovat za okamzik rozhodnuti ve véci samé. V tento den vsak jiz trestnost daného deliktu
zanikla. Pouha prosta a neodivodnéna negace pravniho nazoru stézovatele méstskym soudem,
ktery odmitl konec lhuty pro zanik trestnosti vazat k okamziku rozhodnuti v prezkumném fizeni,
popira rozhodnuti téhoz soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 24/2008 — 188. V okamziku
rozhodovani v pfezkumném fizeni jiz tedy trestnost spravniho deliktu zanikla, proto mél ministr
financi spravni fizeni zastavit, stejné jak to ucinil v pfipadé fizeni o identickém spravnim deliktu,
ichoz se méla dopustit CSAD Ceské Lipa. Doslo tak k poruseni zasady legitimniho oéekavani
ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu.

Dle stézovatele zalovany neposkytl ucastnikim srozumitelné a uplné pouceni
o opravnych prostfedcich podle § 68 odst. 5 spravntho fadu, podle néhoz musi pouceni
obsahovat uvedeni dne, od kterého se pocita b¢h lhity pro odvolani, a to zpravidla ciselnym
vyjadfenim nebo zptisobem jeho stanoveni. S ohledem na odlisnost zacatku béhu lhuty v piipadé
faktického doruceni rozhodnuti a v piipad¢ jeho doruceni tzv. fikei nelze povazovat pouceni
uvedené zalovanym za dostatecné. Oduvodnéni meéstského soudu neni vtomto sméru
presvédéivé a prezkoumatelné. Zalovany poucoval ucastniky o opravnjch prostiedcich stejnjm
zpusobem jako za cinnosti zikona ¢. 71/1967 Sb., bez ohledu na to, ze novy spravni fad rozsifil
zasadnim zpusobem rozsah tohoto pouceni. V pfipadé akceptace nazoru méstského soudu
by rozsifeni poucovaci povinnosti bylo zcela nadbyte¢né a postacovalo by ponechani puvodni
upravy obsazené v § 49 (spravné § 47) zakona ¢. 71/1967 Sb.

Stézovatel zavérem zdtraznil, ze podle ustilené judikatury Ustavniho soudu nejsou soudy
vazany doslovnym znénim zakona, nybrz vyklad a aplikace pravnich pfedpisti nemuze pomijet
jejich ucel a smysl a musi sméfovat ke spravedlivému vysledku. Méstsky soud se v odtvodnéni
napadeného rozsudku spokojil pouze s pfevzetim tvrzeni zalovaného, jehoz zavéry cituje,
aniz by provedl fadné zhodnoceni skutkového stavu. Navic zcela chybi zavéry méstského soudu
napf. ohledné¢ zacatku a konce lhuty pro zanik trestnosti, zmény mistni pfislusnosti, vécnych
namitek proti kontrolnim zjisténim apod. V projednavané véci se meéstsky soud soustfedil
na rekapitulacni ¢ast rozsudku, ale poté se jiz nevypofadal se vsemi zalobnimi namitkami
a na konkrétni Zzalobni namitky reagoval pfedevsim odkazy na oduvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, na vyjadfeni zalovaného k zalobé, nebo vyslovil souhlas s nazorem zalovaného,
ktery citoval nebo parafrazoval. Vétsinu zalobnich namitek méstsky soud odmitl obecnym
odkazem na nemoznost jejich predloZeni, aniz by se vypofadal sargumentaci stézovatele
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usnesenim téhoz soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 24/2008 — 188. Z oduvodnéni napadeného
rozsudku neni zfejmé, pro¢ nepovazoval méstsky soud za davodnou pravni argumentaci
stézovatele a pro¢ povazuje zalobni namitky za liché nebo vyvracené. Spravni organy se pfepjaté
formalistickym postupem v fizen{ dopustily vuci stézovateli zjevné nespravedlnosti spocivajici
v tom, ze mu ulozily pokutu za jednani, které neni spravnim deliktem, pfipadné jeho trestnost
v dobé¢ rozhodnuti jiz zanikla.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e zcela souhlasi s argumentaci
méstského soudu. Jelikoz stézovatel opakuje namitky uvedené v zalobé, odkazal na sva pfedchozi
podani ucinénd v fizeni pred méstskym soudem. Zalovany navrhl, aby Nejvy$si spravni soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f. s.) a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 3, véta pred
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvni s. . s.

Zasadni stizni namitkou stézovatele je nesouhlas se zpusobem, jakym méstsky soud
rozhodl o jeho zalobé, kdy napadené rozhodnuti spravnitho organu fakticky pfezkoumal
jen v rozsahu namitek vztahujicich se k Zzalobou napadenému rozhodnuti ministra financi
v pfezkumném fizeni, aniz by se zabyval ostatnimi Zzalobnimi namitkami, které se tykaly celého
fizeni o ulozeni pokuty za poruseni cenovych predpist. Nejvyssi spravni soud shledal tuto stizni
namitku divodnou. Postup méstského soudu neni v souladu s pravnim fadem, nebot’ jim
stézovateli upfel moznost ochrany jeho vefejnych subjektivnich prav, ktera je podle § 2 s. 1. s.
zakladnim cilem spravniho soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud se jiz vyjadfil k rozsahu soudniho pfezkumu kone¢ného rozhodnuti
vzeslého z omezeného piezkumu podle § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,danovy fad®), vrozsudku ze dne 28. 2. 2000,
¢.j. 7 Afs 130/2004 — 70, publikovaném pod ¢ 1473/2008 Sb. NSS, vnémz dovodil,
ze ,,pro posougeni rogsabu, v jakém bude pregkoumdvano koneiné rozhodnuti vydané v ramci dariového 1izent,
Je nexbytné goblednit skutecnost, 3da-li dariovy subjekt podal proti privodninm roghodnuti spravee dané (tedy proti
tomu, vill kterému byl v omezgeném rozsabu povolen prezkum dle ust. § 55b zakona o spravé dani a poplatkii)
spravni Falobu. 1 kdys musela byt jeho Zaloba nutné odmitnuta dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. 7 5., méla tato
procesni aktivita dartovébo subjektn 3a ndsledek jeho mognost namitat ve své Zalobé proti konecnému roghodnuti
veskeré ndmitky proti dariovému 1izeni jako celfn. Jediné tak je totis dariovémn subjektu aruceno prdvo
na sondni ochrann, jak pozaduje Listina 3dkladnich prav a svobod soucasné s Uminvon o ochrané lidskych prav
a dkladnich svobod. Jind procesni sitnace by vsak nastala v pripadé, Ze by dartovy subjekt nevyusil své mognosti
a proti privodninu rozhodnuti sprivee dané Zalobu ve spravnim soudnictvi nepodal. Za tohoto stavu rizeni by pak
mobl ticinné namitat pouge Zalobni body v rogsabu, v jakém byl povolen prezkum dle ust. § 55b akona o spravé
dani a poplatkai, tedy nikoliv nad ramec povoleného prezfunin*

Uvedena otazka byla rovneéz pfedmétem rozhodovaci ¢innosti
Ustavniho soudu, ktery ve stanovisku  ze dne 19.12.2000, sp.zn. PL US 12/2000-st.,
publikovaném pod ST 12/21 SbNU 484, vyslovil pravni nazor, ze rozhodnuti o nepovoleni
pfezkoumani rozhodnuti podle § 55b danového fadu nepodléha soudnimu pfezkumu
a ze v piipad¢ rozhodovani podle §55b danového fiadu se jedna o rozhodovani o pravech
a povinnostech danového subjektu pouze tehdy, jestlize v prvé fazi prezkoumani bylo rozhodnuti
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k pfezkumu otevieno a teprve ve druhé fazi bylo zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno.
Ve vsech téchto pfipadech pak nastane situace, kdy je po pfezkoumani napadeného rozhodnuti
vydano nové meritorni rozhodnuti, a proto z povahy véci odpada moznost soudu pfezkoumat
zalobou  napadené  puvodni, nyni jiz = zménéné ¢ zrusené  rozhodnuti,
nebot’ odpada vlastné pfedmeét fizeni a je nahrazen novym rozhodnutim. V usneseni ze dne
6. 2. 2003, sp. zn. IIL US 195/02, publikovaném pod U 2/29 SbNU 437, Ustavn{ soud uved],
ze ,pokud krajsky soud podle § 250i odst. 2 o. 5. 7 zastavil 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti financniho
reditelstvi, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti financniho siradu (dodatecnému platebninm vymeérn),
Jimg byla stéovatelovi dodatecné vymeérena daif 3 prijmi fyzickych osob, % toho divodu, $e Ministerstvo financi
povolilo pregkoumdvani $alobou napadeného roghodnuti podle § 55b zdikona o spravé dani a poplatkii, a pokud
obecny soud v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, e za situace, kdy Falobou napadené rozhodnuti byl
whnahrazeno® novym rozhodnutim financnibo feditelstvi a odvolani proti tomuto roghodnuti bylo pravomocné
zamitnuto, nexbylo neg 1izeni astavit, tak k torzenému poruseni prava obsageného v . 36 odst. 2 Listiny
gdkladnich prav a svobod dojit nemoblo, protoge stéZovatel mdi k dispogici proti novému rozhodnuti ve véci rédné
opravné prostredRy (odvoldni), které ostatné i vyngil, a prostiedky soudni ochrany (spravni Zalobn)*

Jelikoz povaha a tucel institutu pfezkoumavani danovych rozhodnuti podle
§ 55b danového fadu jsou obdobné jako u institutu pfezkumného fizeni podle § 94 a nasl
spravniho fadu, lze shora uvedené zavéry pfiméfené vztahnout rovnéz na projednavanou véc.
Ostatné jiz star${ judikatura (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 9. 1998,
C.J.6 A197/95 — 206), vyslovila, ze ,je-li pivodni rozhodnuti  spravnibo orgnm, jeg je soudem
prezkonmdvdno, postupem podle § 65 odst. 2 zakona & 71/1967 Sb., o spravnim 13eni (spravni ¥ad), ve gnéni
pozdéjsich predpisii (tj. cestou institutu pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, ktery byl
s uc¢innosti od 1. 1. 2006 nahrazen institutem pfezkumného fizeni — poznamka Nejvysstho
spravntho soudu), zménéno, nastivd tim sitnace, kdy rozhodnuti Zalobon napadené jig neexistuje a jeho
grusent podle Zalobnibo petitu je pojmove vylouieno, jinak receno, nent jig co prezkoumdvat. 1 takovém pripadé

13

soud 1izent gastavi s pouzitim analogie akona podle ustanoveni § 2507 odst. 2 o. s. 1"

Lze tedy shrnout, Ze je-li puvodni rozhodnuti spravniho organu, které je soudem
pfezkoumavano, v prezkumném fizeni (¢i zkraceném pfezkumném fizeni) podle § 97 odst. 3
spravniho fadu zménéno, nastava tim situace, kdy je vydano nové meritorni rozhodnuti (pavodni
rozhodnuti Zalobou napadené jiz neexistuje), proto z povahy véci odpada moznost soudu
pfezkoumat puvodn{ rozhodnuti. Jinak fe¢eno, nenf jiz co pfezkoumavat (odpada pfedmeét fizeni,
ktery je nahrazen novym rozhodnutim). Jedna se o neodstranitelny nedostatek podminek fizeni,
pro ktery je tfeba Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namitky uplatnéné
v odmitnuté zalobé lze uplatnit v nasledné zalobé proti novému meritornimu rozhodnuti.
Pro posouzeni rozsahu, v jakém bude pfezkoumavano nové meritorni rozhodnuti, je nezbytné
zohlednit skutecnost, ze sté¢zovatel podal proti pivodnimu rozhodnuti spravni zalobu. I kdyz
musela byt jeho zaloba (v pofadi prvni) odmitnuta, ma tato procesni aktivita za nasledek jeho
moznost namitat v zalobé (v pofadi druhé) proti novému meritornimu rozhodnuti veskeré
namitky proti spravnimu f{zeni jako celku, a to vcetné okolnosti, které se vztahuji svym obsahem
k pfedchozimu pravomocnému rozhodnuti. Argumentace stézovatele, ze omezeni rozsahu
soudniho pfezkumu rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni by vedlo k absurdni situaci,
je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu piiléhava.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky soud pochybil, jestlize se zabyval jen témi
namitkami, které ,lze vztahnout k zalobou napadenému rozhodnuti ministra financi®,
a nevypofadal se s ostatnimi zalobnimi namitkami, které sméfovaly zejména proti jednotlivym
kontrolnim zjisténim, ¢imz napadeny rozsudek zatizil nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
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Co se tyce dalsich stiznich namitek, jakkoli v obecné roviné plati, ze dospéje-li soud
k zavéru o nepfezkoumatelnosti spravnfho rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.|, uvede pouze
davody, v nichz tuto nepfezkoumatelnost spatfuje, a dalsi zalobni{ namitky jiz nepfezkoumava
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 — 105,
publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS); v pfipadé nepfezkoumatelnosti nékterych oddélitelnych
skutkovych nebo pravnich otazek pfezkouma soud zduvodu hospodarnosti fizeni ostatni
oddélitelné skutkové nebo pravni otazky vzdy, ma-li jejich feSeni vyznam pro dalsi fizeni
a rozhodnuti ve véci (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publikované pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Tyto zavéry,
vyslovené v souvislosti s pfezkumem spravnich rozhodnuti krajskymi soudy, lze nepochybné
analogicky aplikovat i na pfezkum rozsudkt krajskych soudd Nejvyssim spravnim soudem. Tato
situace nastala 1 v projednavané véci, kdy zbyvajici stizni namitky se tykaji zptsobu, jakym
méstsky soud uvazil o zalobnich namitkich nedostatku mistni piislusnosti ,,nalézaciho*
spravniho organu, nedodrzeni prekluzivni lhiuty pro ulozeni pokuty a nespravného pouceni
o opravnych prostfedcich, které predstavuji oddélitelné pravni otazky, jejichz feseni ma vyznam
pro dalsf fizeni a rozhodnut{ ve véci.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze v dané véci rozhodoval
o ulozeni pokuty mistné nepiislusny ,,nalézaci spravni organ (Finanéni feditelstvi v Usti nad
Labem), protoze o zméné mistni pfislusnosti nebylo rozhodnuto zakonem stanovenou procesni
formou, a to usnesenim podle § 131 spravniho fadu.

Uvedené plati i pfesto, ze se méstsky soud s namitkou mistni nepfislusnosti Finanéniho
teditelstvi v Usti nad Labem nevypotadal zcela dostate¢né a kromé toho ve své argumentaci
ani nemifil na skute¢nou podstatu sté¢zovatelovy namitky. V daném piipade totiz lze podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu postupovat v intencich usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovaného pod €. 1865/2009 Sb. NSS,
tedy nahradit ¢i korigovat davody méstského soudu vlastnim pravnim nazorem, nebot’ zavér
o neduvodnosti této namitky je spravny, byt z jinych davodu.

Podle § 14 odst. 2, véty prvni zakona o cenach jsou opravnény provadét cenovou
kontrolu podle tohoto zakona cenové organy a mistni organy nebo jimi povéfené organy
(dale jen ,,cenové kontrolni orgdany*). ,,Cenovymi organy“ se pfitom podle § 1 odst. 7 zdkona o cenach
rozumi Gstfedni organy statni spravy opravnéné k regulaci cen podle tohoto zakona, které jsou
urceny zvlastnimi predpisy. ,,Mistnimi organy “jsou pak ve smyslu § 1 odst. 8 zakona o cenach dalsi
organy, uréené zvlastnimi pfedpisy, které jsou opravnény regulovat ceny zpusobem stanovenym
timto zakonem. Timto zvlastnim pfedpisem je zikon ¢ 265/1991 Sb., kdy § 3 odst. 1
zminovaného zakona stanovi, ze ,,finanini reditelstvi provadi cenovon kontrolu pravnickych a fyzickych osob,
které maji sidlo v obvodn jebo piisobnosti, pokud ministerstvo nestanovi jinak". Z. citovaného ustanoveni
§3odst. 1 zdkona ¢ 265/1991 Sb. je zfejmé, ze mistné piislusnym spravaim orginem
(,,cenovym fkontrolnim  organem") k provedeni cenové kontroly u pravnické osoby je financni
feditelstvi, v jehoz obvodu plisobnosti ma tato pravnicka osoba své sidlo, tj. v pfipadé stézovatele
Financn{ feditelstvi pro hlavni mésto Prahu; ovSem to plati jen tehdy, nestanovi-li Zalovany jinak.
Provadéni cenové kontroly se fidi § 14 zakona o cenach, § 6 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou
se provadi zikon ¢. 529/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vyhliska
¢. 580/1990 Sb.“), ptipadné subsidiarné zakonem ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich predpisi. Na rozdil od fizeni o ulozeni pokuty za poruseni cenovych pfedpist
se na cenovou kontrolu nevztahuje spravni fiad, a to s vyjimkou zakladnich zasad cinnosti
spravnich organt uvedenych v § 2 az § 8 spravniho fadu (srov. § 177 odst. 1 spravntho fadu).
JelikoZz se na cenovou kontrolu v zasadé nepouzije spravni fad, je zalovany opravnén ve smyslu
§ 3 odst. 1 zakona ¢. 265/1991 Sb. povéfit provedenim cenové kontroly jiné finanéni feditelstvi
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neformalnim zpusobem, nikoli formou usneseni ve smyslu § 131 spravniho fadu, jak tvrdi
stézovatel. V posuzované véci zalovany povéfil provedenim cenové kontroly u stézovatele
Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem neformalnim piipisem ze dne 6. 9. 2000, tzn. ze tak ucinil
zakonem dovolenym zpusobem (formou). V daném ptipadé tedy bylo ,,cenovym kontrolnin: organen
ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 14 odst. 2, véty prvni zakona o cenach Finanéni
teditelstvi v Usti nad Labem.

Z ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 265/1991 Sb., podle n¢hoz , finanini reditelstvi na akladé
cenovych kontrol uklada za poruseni cenovych predpisi pokuty”, sice explicitné nevyplyva, zda je mistné
piislusnym spravnim organem k fizeni o ulozeni pokuty za poruseni cenovych predpist
vzdy finanéni feditelstvi, v jehoZ obvodu pusobnosti ma pravnicka osoba své sidlo, nebo naopak
financni feditelstvi, které zalovany povéfil provedenim cenové kontroly. Ze znéni ustanoveni
§16odst. 1 a § 17 zakona o cenich a § 6 a § 7 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterd specifikuji,
ze fizeni o ulozeni pokuty za poruseni cenovych pfedpist podle spravniho fadu zahajuje a pokutu
uklada ,,cenovy kontrolni organ‘, ovsem lze podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné
dovodit, Ze timto mistné pifslusnym spravnim organem je financni feditelstvi, které provadélo
cenovou kontrolu. Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem proto bylo mistné pfislugnym spravnim
organem 1 kfizeni o ulozeni pokuty za poruseni cenovych pfedpist, aniz by bylo tifeba
rozhodnout usnesenim o zméné mistni pfislusnosti ve smyslu § 131 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil rovnéz stizni namitce tykajici se zaniku stézovatelovy
deliktni odpovédnosti. Podle § 17 odst. 4 zakona o cenach ,,pokutu lze nloZit do jednoho roku ode dne,
kdy se o poruseni cenovych predpisii cenové kontrolni orginy doxuédély, nejpozdéii vsak do 7 let ode dne,
kdy k poruseni cenovych predpisii dosle”. Prvni spornou otazkou v daném pfipadé je stanoveni
okamziku, kdy se cenovy kontrolni organ dozvédél o poruseni cenovych pfedpist,
nebot’ od n¢j bézi subjektivni jednorocni prekluzivni lhita pro ulozeni pokuty. Zatimco zalovany
za tento okamzik povazuje den vyhotoveni kontrolniho protokolu, tak podle stézovatele
se cenovy kontrolni organ o poruseni cenovych pfedpist dozvedél jiz diive v prubéhu cenové
kontroly, a to v okamziku, kdy mu byly pfedlozeny podklady (pisemnosti), ze kterych byly
zjistény skutecnosti odivodnujici podezieni ze spachani spravniho deliktu, resp. oduvodnujici
zahajeni fizen{ o uloZeni pokuty. Méstsky soud se s nazorem stézovatele neztotoznil.

Predn¢ je tfeba zminit, Ze zakon o cenach, ve znéni u¢inném do 28. 6. 1994, obsahoval
zmocnovaci ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a), podle n¢hoz , federdini ministerstvo financi, ministerstvo
financi Ceské republiky a ministerstvo financi Slovenské republiky vydaji spoleiné obecné zdvazné privni predpisy
k metodice Sjedndvdni cen, k vymezeni nepriméreného hospodarskébo prospéchu a neopravnéného majetkového
prospéchu iskaného porusenim cenovych predpisi, k postupn pii regulaci cen, cenové evidenci, poskytovini
cenovych informaci a k cenové kontrole”. Na zakladé tohoto zmocnéni byla vydana s ucinnosti
od 1. 1. 1991 vyhlaska ¢. 580/1990 Sb., ktera v § 8 odst. 7 stanovi, ze ,,za den, kdy se cenovy kontrolni
orgdn dovédé] o poruseni cenovych predpisi, se povaguje den, kdy kontrolovany subjekt obdriel protokol*
Judikatura spravnich soudu ovsem dospéla k zaveéru, ze ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) zakona
o cenach v sobé nezahrnuje zmocnéni ke stanoveni jiného pocatku béhu lhity, ve které
lze pokutu za zjiSténé poruseni cenovych pfedpist ulozit. Jestlize je zakonem stanoveno,
ze pokutu lze ulozit do jednoho roku ode dne, kdy se o poruseni cenovych pfedpist cenové
kontrolni organy dozvédély, je tfeba v kazdém jednotlivém piipadé zkoumat, kdy cenovy
kontrolni organ ziskal takovou sumu informaci, ze které je zfejmé, ze k poruseni doslo
a kdo se takového jednani dopustil. Poc¢atek béhu lhity stanoveny vyhlaskou ¢. 580/1990 Sb.
jde v ustanoveni § 8 odst. 7 nad ramec uvedeného zdkonného zmocnéni a je s nim v rozporu,
nebot’ pocatek lhuty spojuje az s okamzikem, kdy kontrolovany subjekt obdrzi protokol o cenové
kontrole (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 2. 2000, ¢. j. 6 Ca 49/2004 — 39,
publikovany pod ¢. 913/2006 Sb. NSS). Mestsky soud proto spravné ke shora citovanému
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ustanoveni § 8 odst. 7 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. pfi posuzovani duvodnosti zalobni namitky
nepfihlédl

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze termin ,,dozvédét se o poruseni cenovych predpisi‘
v souladu s ustdlenou judikaturou spravnich soudu tykajici se vymezeni subjektivnich
prekluzivnich lhat (srov. napf. rozsudek Vrchntho soudu v Praze ze dne 10.2.1995,
C.j. 7 A 147/94 - 17, rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 1997, ¢.j. 7 A 167/94 — 34,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢. j. 5 A 1/2001 — 56, publikovany
pod ¢. 329/2004 Sb. NSS) neznamend, ze jiz v tom okamziku musi byt najisto postaveno,
ze k poruseni cenovych pfedpist doslo, nybrz postaci, ze vzniklo divodné podezifeni, ze se tak
stalo. Samotné dokazovani, ze k poruseni cenovych pfedpisi doslo a kdo je za néj odpovédny,
je pfedmétem fizeni o spravnim deliktu. Proto je zjisténi o poruseni cenovych predpist vazano
na urcitou skutecnost, z niz plyne divodné podezfeni, ze k poruseni doslo. Den, kdy je tato
skutecnost spravnimu organu znama, je den, kdy spravni organ zjistil poruseni cenovych
pfedpist, tj. seznal, ze doslo kjednani obsazenému v zakonem vymezené skutkové podstaté
deliktu, jez zdkon za splnéni dal§ich podminek definuje jako spravni delikt. K pocatku béhu
subjektivnich prekluzivnich lhiit pro uloZeni pokuty se vyjadfil rovnéz Ustavni soud v nalezu
ze dne 11.7.2007, sp.zn. II. US 192/2005, publikovaném pod N 110/46 SbNU 11,
v némz nejprve shledal, Ze jak termin ,,zjisti, tak termin ,,dozvi“ je nutné pfes svou jazykovou
odlisnost posuzovat shodné. Dale zduaraznil, ze pfedmétna subjektivni lhuta zacina bézet
v okamziku, kdy spravni orgin provede "uvodni posouzeni" vlastntho ¢i ciztho podnétu
k zahajeni fizeni, tzn. tehdy, kdy si zakladni skutecnosti v podnétu obsazené ovéii a predbézné
vyhodnoti. V této souvislosti rovnéz odmitl nazor, podle kterého by okamzik, kdy se spravni
organ o poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti dozvédél, mohl byt totozny s okamzikem,
kdy je vydano rozhodnuti, kterym se nesplnéni zakazu nebo poruseni povinnosti deklaruje.
Podotkl, Zze pfedmétnou lhitu zakonodarce do pravniho pfedpisu zakotvil jako prostfedek
ochrany ucastnika spravniho fizeni proti postupu organt vefejné moci, a proto je tomu potfeba
pfizpusobit 1 interpretaci pfislusnych ustanoveni a vyvarovat se takové, ktera by smysl lhuty
zcela mijela.

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, ze ackoliv jde o lhuatu subjektivni, poc¢atek béhu
takové lhuty nemuze byt vzadném pifpadé dan pouhym védomim spravniho organu,
resp. jeho pracovniki o poruseni cenovych pfedpist. Pokud by se totiz pocatek béhu subjektivni
lhaty odvijel od subjektivnich postoju pracovnika piislusného organu k témto zjisténim,
tedy jejich myslenkového postupu, pfi kterém dospéli k zavéru, ze uréita zjisténa skutecnost
je porusenim cenovych predpisu a kterych, byl by pocatek béhu subjektivni lhiaty odvisly
od pravne zcela neuchopitelnych postoju pracovniku, napf. jejich odbornosti, znalosti prava,
pracovitosti, pohotovosti, ale i od personalnftho obsazeni pfislusného spravniho ufadu apod.
(stov. vyse citované rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 1995, ¢.j. 7 A 147/94 - 17,
aze dne 18.2.1997, ¢.j. 7 A 167/94 — 34). S takovymi pravné irelevantnimi skute¢nostmi vsak
zakon pocatek béhu lhut stanovenych pro vykon vefejné spravy nespojuje, nebot’ by tim popftel
nejenom ustavnépravni pozadavek pravni jistoty, ale 1 dalsi zasady cinnosti spravnich organua
(viz zejména § 2 a nasl. spravntho fadu). Shora zminované ,,doguvédént se o poruseni cenovych predpisi*
jako pocatku béhu subjektivni prekluzivni lhuty pro ulozeni sankce za spravn{ delikt proto musi
byt zalozeno na objektivni skute¢nosti, tj. napifklad dni, kdy pfislusny organ rozhodl o zahajeni
piislusného fizeni, ¢i dni, kdy jinym dostatecnym zptisobem zachycenym ve spravnim spise
vyjadfil své duavodné podezieni, ze doslo k poruseni zakona (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 9 As 42/2008 — 98, dostupny na www.nssoud.cz).
Smyslem jednoro¢ni subjektivni prekluzivni lhuty je pfimét spravni organ k aktivni cinnosti
od okamziku, kdy se dozvi o skutkovych okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni
pfedbézné pravni zhodnoceni, Ze doslo k poruseni cenovych predpisa.
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Shora uvedené zaveéry tak jednoznaéné vyvraceji domnénku stézovatele, Zze za okamzik,
od kterého pocina bézet subjektivni jednoro¢ni prekluzivni lhita, tj. kdy se cenovy kontrolni
organ dozvédél o poruseni cenovych predpist, lze povazovat okamzik, kdy mu byly v prabéhu
cenové  kontroly ,pfedlozeny podklady (pisemnosti), ze kterych byly zjistény
skute¢nosti oduvodnujici podezieni ze spachani spravniho deliktu, resp. oduvodnujici zahajeni
fizeni o ulozeni pokuty®. Tato skutecnost totiz neni spjata s zadnym ,,uvodnim posouzenim*
spocivajicim v kvalifikovaném pfedbézném vyhodnoceni véci. Pocatek béhu lhity je tfeba spojit
s objektivni skutecnosti, kdy spravni organ dospél k zavéru, ze je dan duvodny predpoklad,
ze byly poruseny cenové pfedpisy. Takovou objektivni skutec¢nosti je v nyni projednavané veéci
vyhotoveni kontrolnitho protokolu. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nazorem stézovatele,
ze cenovy kontrolni organ mél v okamziku vyhotoveni kontrolntho protokolu jiz jistotu,
ze k poruseni cenovych pfedpist doslo. Podle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb. je opravnéna
osoba povinna podat ke kontrolnimu protokolu pisemné vyjadfeni, v némz vyznadci,
zda s obsahem protokolu souhlasi, a nesouhlasi-li, uvede vécné diavody nesouhlasu. V piipade
nesouhlasu opravnéné osoby vypracuje kontrolni pracovnik do 15 dnti ode dne doruceni
pisemného vyjadfeni dodatek k protokolu, v némz uvede své stanovisko. Podle § 7 odst. 1
citované vyhlasky cenovy kontrolni organ v ramci fizeni podle spravniho fadu posoudi protokol
a namitky opravnéné osoby pfedané kontrolnim pracovnikem, vyzada si potfebna dopliujici
stanoviska a vyda rozhodnuti. Bylo-li potvrzeno poruseni cenovych piedpist podle § 15 zakona
o cenach, ulozi v rozhodnuti pokutu. Podle ustalené judikatury zdejsiho soudu (srov. rozsudek
ze dne 25. 2. 2004, ¢.j. 6 A 5/2000 — 58, publikovany pod ¢. 627/2005 Sb. NSS) je nutno
povazovat kontrolni protokol za dikazni prostfedek ve smyslu § 51 odst. 1 spravnfho fadu.
To znamena, ze 1 v pifpadé nevzneseni namitek v ramci cenové kontroly podléha kontrolni
protokol hodnoceni spravniho organu, a to z hlediska jeho dplnosti a spravnosti. Kontrolovana
osoba ma vmezich prav ucastnika fizeni moznost viizeni o uloZzeni pokuty navrhovat
a predkladat dalsi dakazni prostfedky, které pak museji byt hodnoceny spole¢né s kontrolnim
protokolem. Tento protokol je tedy piipadné pouze jednim z diukaznich prostfredkd v fizeni
o ulozeni pokuty. Dokazovani, zda k poruseni cenovych pfedpisu skute¢né¢ doslo, je teprve
pfedmétem fizeni o ulozeni pokuty.

Z obsahu spravnfho spisu rovnéz nic nenaznacuje, ze by v projednavané véci kontrolni
cenovy organ vyhotoveni kontrolntho protokolu ucelové a svévolné odkladal. Proti takovému
postupu je navic kontrolovana osoba chranéna tifletou objektivni prekluzivni lhatou, ktera bézi
ode dne, kdy k poruseni cenovych prfedpisti doslo. Cenova kontrola byla u stéZzovatele zahajena
dne 18. 9. 2006. Kontrolni protokol byl vyhotoven dne 12. 4. 2007 a stézovatel s nim byl
seznamen dne 16. 4. 2007. V pisemném vyjadfeni ze dne 30. 4. 2007 stézovatel sdélil,
ze s protokolem nesouhlasi, a uvedl vécné duvody nesouhlasu. Dne 14. 6. 2007 byl vypracovan
dodatek ¢. 1 k protokolu, ktery stézovatel pfevzal dne 28. 6. 2007 a reagoval na n¢j opét
pisemnym nesouhlasnym vyjadfenim ze dne 13. 7. 2007. Dodatek ¢. 2 k protokolu ze dne
31.7.2007 byl dorucen stézovateli dne 16. 8. 2007. Také v tomto pifipadé nasledovalo
nesouhlasné pisemné vyjadfeni stézovatele ze dne 31. 8. 2007. Oznameni o zahdjeni fizeni
o ulozeni pokuty pro poruseni cenovych piedpisi ze dne 15. 10. 2007 bylo stézovatelovi
doruceno dne 18. 10. 2007.

Na pozadi vyse uvedeného Nejvyssi spravn{ soud konstatuje, Zze pravni nazor méstského
soudu vyjadfeny v napadeném rozsudku byl spravny, kdyz ustanoveni § 17 odst. 4 zakona
o cenach vylozil tak, ze pocatek béhu jednorocni subjektivni prekluzivni lhity se v daném pfipadé
odviji ode dne 12. 4. 2007, tj. dne, kdy byl vyhotoven kontrolni protokol, na zakladé néhoz bylo
nasledné zahdjeno spravni fizeni o ulozeni pokuty pro mozné poruseni cenovych predpisu.
Protoze puvodni rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 15. 11. 2007 ve spojeni s rozhodnutim
o odvolani ze dne 25. 1. 2008 nabylo pravni moci dne 30. 1. 2008, tedy pfed uplynutim
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jednoro¢ni subjektivni prekluzivni lhuty, ktera by v této véci skoncila dnem 12. 4. 2008, nedoslo
tak k zaniku deliktni odpovédnosti, jak tvrdil stéZzovatel.

Druhou spornou otiazkou souvisejici s pfipadnym zanikem stéZovatelovy deliktni
odpovédnosti je otazka, ktery okamzik je rozhodujici pro posouzeni zachovan{ predmétné
jednoro¢ni subjektivni prekluzivni lhaty; zda je to nabyti pravni moci puvodniho rozhodnuti
o ulozeni pokuty (dne 30. 1. 2008) nebo nabyti pravni moci Zalobou napadeného rozhodnuti
vydaného v pfezkumném fizeni (dne 18. 7. 2008). Nejvyssi spravni soud se vécné touto ¢asti
stizni namitky z divodu nadbytecnosti nezabyval, nebot’ by nemohla nic zménit na zavéru,
ze k zaniku stézovatelovy deliktni odpovédnosti nedoslo. Stézovatel totiz opomiji skutecnost,
ze proti puvodnimu pravomocnému rozhodnuti o uloZeni pokuty podal dne 13. 2. 2008
u Méstského soudu v Praze spravai zalobu (fizeni bylo vedeno pod sp. zn. 10 Ca 24/2008). Toto
fizeni bylo (dle tvrzeni samotného stézovatele) pravomocné skonceno az usnesenim Meéstského
soudu v Praze ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 10 Ca 24/2008 — 188. Podle § 41 véty prvni s. f. s. pfitom
plati, ze stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupku, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych
spravnich deliktt (dale jen "spravni delikt") Ihity pro zanik odpovédnosti, popiipadé pro vykon
rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni pfed soudem podle tohoto zakona nebézi. Z citovaného
ustanoveni § 41 véty prvni s. f. s. je zfejmé, Ze jednoroéni subjektivni prekluzivni lhita
pro ulozeni pokuty, ktera by jinak v posuzované véci skoncila dnem 12. 4. 2008, se zahajenim
uvedeného soudniho fizeni stavéla a pokracovala bézet az po jeho pravomocném skonceni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 9/2008 — 59, dostupny
na www.nssoud.cz). Je proto nepochybné, ze Zalobou napadené rozhodnuti ministra financi
vydané v pfezkumném fizeni nabylo pravni moci pfed uplynutim jednoro¢ni subjektivni
prekluzivni lhity podle § 17 odst. 4 zakona o cenach.

Dutvodna neni podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu ani posledni stizni namitka
tykajici se nespravného pouceni o opravnych prostiedcich. Podle § 68 odst. 5 za pouziti
§ 152 odst. 4 spravnfho fadu se v pouceni uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat rozklad,
v jaké lhut¢ je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lhuta pocita, ktery spravni organ
o rozkladu rozhoduje a u kterého spravniho organu se rozklad podava. Rozhodnuti ministra
financi ze dne 14. 4. 2008, ¢. j. 16/20576/2008/1575-163, obsahovalo nasledujici poucent: ,,Proti
tomuto rozhodnuti je mogno do 15 dnii ode dne jeho oznament podat rogklad k ministrovi financi. O rozkladn
rozhoduje ministr financi”. Pfedmétné pouceni tedy obsahuje uvedeni dne, od které¢ho se lhita
pro podani rozkladu pocita, a to ode dne oznameni rozhodnuti. Tato formulace pfitom zcela
odpovida ustanoveni § 83 odst. 1 za pouziti § 152 odst. 4 spravnfho fadu. Argumentace
st¢zovatele, podle niz nelze s ohledem na odlisnost zacatku béhu lhiuty pro podani rozkladu
v pifpadé¢ faktického doruceni rozhodnuti a v ptipadé jeho doruceni tzv. fikei povazovat shora
uvedené pouceni za jasné a srozumitelné, je mylna, protoze spravni fad v § 23 odst. 5
pfedpoklada, ze adresat rozhodnuti je poucen o pravnich dusledcich doruceni tzv. fikel [véetné
toho, kterym dnem se povazuje rozhodnuti za dorucené (oznamené)| zaroven s oznamenim
o neuspeésném doruceni pisemnosti vlozenym do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto.
Navic pfipadné chybéjici, netplné nebo nespravné pouceni o opravnych prostiedcich ma podle
§ 83 odst. 2 spravniho fadu za nasledek toliko prodlouzeni lhity pro podani odvolani (rozkladu).
Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu (srov. nalez ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. L. US 12/99,
publikovany pod N 95/22 SbNU 317) ,,maji fyzické a pravnické osoby cela nepochybné pravo na prislusné
pouceni a soucasné pripadné nespravné nebo dokonce chybéjici pouceni o opravném prostiedkn by nemélo vést
k poruseni jejich prava na soudni a jinou pravni ochranu‘. Obdobné v nalezu ze dne 11. 5. 2005,
sp. zn. IL. US 487/03, publikovaném pod N 103/37 SbNU 383, Ustavni soud konstatoval,
ze ,nepresné pouteni o lhité, resp. jejim konct, dané spravnim organem, nemiizge byt k tigi sicastnika rizent
a zapritinit tak odmitnuti vécného projedndni jeho Zaloby podané v ramci spravniho soudnictvi 3 divodn
opogdénosti. Takovy postup by byl v rozporu s principem pravni jistoty a porusenim prava na spravedlivy proces
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ve formé denegationis institiae“. Stézovatel ovsem ani netvrdil, ze by byl v dusledku jim namitané¢ho
nespravného ¢i neuplného pouceni o opravnych prostredcich zkracen na pravu na soudni a jinou
pravni ochranu. Z obsahu spravnfho spisu naopak vyplyva, ze stézovatel podal rozklad vcas
a ministr financf se jim v Zalobou napadeném rozhodnuti vécné zabyval.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v souladu
s § 110 odst. 1, vétou prvni pfed stfednikem s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), tzn. Ze se vécné vyporada se vSemi ostatnimi zalobnimi
namitkami. V novém rozhodnuti taktéz rozhodne o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





