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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prachy v pravni véci Zalobee: JUD. J. C., proti
zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni t. 16, Praha 1, zastoupené advokatem
JUDr. Ladislavem Krymem se sidlem Narodni tf. 43, Praha 1, o pfezkoumani rozhodnuti
zalované ze dne 10. 9. 2007 ¢. P 1/07, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 5. 2009 ¢.j. 9 Ca22/2008 - 51,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nihrada naklada fzeni o kasaénf stiZznost.
Odivodnéni:

Zalobce (ddle téz ,,stézovatel®) podal véas kasaéni stiznost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze (dile téz ,méstsky soud®) ze dne 20. 5. 2009 ¢.j. 9 Ca 22/2008 - 51, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 9. 2007 ¢j. P 1/07 a bylo rozhodnuto
o nahradé naklada fizeni.

Z oduvodnéni nmapadeného rozsudku meéstského soudu vyplyva, ze shora uvedenym
rozhodnutim Zalovana rozhodla o vyskrtnuti zalobce ze seznamu advokatt podle § 8 odst. 1
pism. ¢) zikom ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dile jen ,zikon o advokacii). Zalovana zjistila,
ze zalobce byl pravomocné odsouzen rozsudkem Okresnfho soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2006
sp. zn. 3 T 124/2004 pro trestny ¢in porusovani povinnost pfi spravé ciztho majetku a byl
mu uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou rokd s podminénym odkladem na zkusebni dobu
5let. Zalovana 7istila e Zalobce se dopustil trestné ¢innosti ve funkci sprivee konkursni
podstaty, kdy hrozil vznik §kody nejméné ve vysi 13 000 000 K¢ Zalovana z tohoto rozsudku
dale zjistila, ze Zalobce byl pro stejny trestny cin jiz difive odsouzen, a to rozsudkem Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 28. 2. 2002 sp. zn. 7 T 97/2001, kterym mu byl ulozen trest odnéti
svobody v trvani tff let s podminénym odkladem na zkusebni dobu 4 let. Pokud Zalobce vyvracel
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diavody tohoto odsuzujictho rozsudku a poukazoval na to, ze se obratil v této véci na Evropsky
soud pro lidska prava, zalovana uvedla, Ze neni jeji ulohou pravomocna trestni odsouzeni
pfezkoumavat, naopak je povinna takové rozhodnuti respektovat. Zalovana dospéla k zavéru,
ze zalobce se dopustil opakované zavazného trestného ¢inu pii spravé ciztho majetku. Sprava
majetku pfitom patii k zakladnim c¢innostem advokatu, ktef{ jsou povinni pfi této sprave jednat
cestné a svédomité. V daném pfipad¢ podle nazoru zalované doslo k naplnéni pfedpokladi
stanovenych v § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii, nebot’ v obou pfipadech se odsouzeni
zalobce tykalo majetku velmi vysoké hodnoty, a proto trestna c¢innost, jiz se zalobce dopustil,
ohrozuje davéru v fadny vykon advokacie.

Zalobce se Zalobou domahal zrugeni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost a vady
fizeni. Uvedl, Ze v sezmamu advokatd byl zapsan od r. 1991, od r. 1993 jako jeden z prvnich
vykonaval spravu 12 konkurstd, v tomto pfipadé se nejednalo o vykon advokacie. Prvni trestni
fzeni povazuje za zmanipulované sdélovacimi prostiedky. Zalobce ve vztahu k tomuto
odsouzeni namitl, Zze zkuSebni doba v trvani 4 let uplynula dne 21. 10. 2006 a proto je tieba
na n¢j pohlizet, jako by nebyl odsouzen. V piipad¢ druhého odsouzeni zalobce namital, ze bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz provedena skutkova zjisténi extrémné odporuji
vyslovenym pravnim zavéram. Proto podal ustavni stiznost, o niz nebylo dosud rozhodnuto.
Zalobce vyslovil piesvédéeni, Ze v obou piipadech, za néz byl odsouzen, postupoval s péci
fadného hospodafe a podminky pro jeho vyskrtnuti ze seznamu advokata nebyly splnény.

Zalobce doplnil Zalobu podanim ze dne 19. 4. 2008 dorucenym méstskému soudu dne
22.4.2008. V ném namitl, Ze zalovana porusila ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
protoze nemohl byt pro nemoc pfitomen na jednani pfedstavenstva zalované dne 10. 9. 2008,
jednani se konalo bez jeho ucasti takze se nemohl vyjadfit k provedenym dikazim.
Z piitomnosti na tomto jednani se omluvil a pfedlozl doklad o zdravotni nezpusobilosti.

V dalsim doplnéni Zzaloby ze dne 4. 5. 2009 Zalobce namitl, ze zalovana se v rozhodnuti
nevypofadala s podminkou pro jeho vyskrtnuti ze seznamu advokatl, kterou je ohrozeni davéry
v tadny vjkon advokacie. Zalovana nevzala v Gvahu, e Zalobce byl stihin pro porusen
povinnosti, jichz se dopustil ve funkci spravce konkursni podstaty, nikoli pfi vykonu advokacie.
Vyznamna je podle zalobce rovnéz skutecnost, ze nebyl soudem ulozen trest zakazu c¢innosti
v advokacii. Zalobce nové vytkl Zalované i poruseni ¢l 40 odst. 2 Listiny, protoZe ve spravnim
fizeni byl opétovné trestan vyskrtnutim ze seznamu advokatt.

Méestsky soud pfi posuzovani véci vysel z piislusnych ustanoveni zakona o advokacii,
spravniho fadu, trestnfho zakona a Listiny zakladnich prav a svobod a dospél k zavéru, Ze zaloba
neni divodna.

Méestsky soud se ztotoznil se zavérem zalované o splnéni podminek pro vyskrtnuti
zalobce ze seznamu advokata podle § 8 odst. 1 pism. ¢) zakona o advokacii. V projednavané véci
nebylo pochyb o tom, ze zalobce byl v minulosti, a to opakované, odsouzen za Gmyslny trestny
¢in, jak zalovana zjistila z vySe uvedenych odsuzujicich rozsudku, které nabyly pravni moci.
Méstsky soud pfisveddil ndzoru zalované, ze ji nepifslusi pfezkoumavat spravnost ¢ zakonnost
téchto pravomocnych odsuzujicich rozsudkt. Ust. § 57 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
podle néhoz byla Zalovana v souladu § 55 odst. 1 zakonma o advokacii v fizeni povinna
postupovat, zalované vyslovné zakazuje ucinit si dsudek o tom, zda byl spachian trestny
¢in a kdo za n& odpovida. Zalovana byla povinna bez dalstho vychazet z pfisluinjch rozhodnuti
soudd vydanych v trestnich vécech zalobce. Ani soudu ve spravnim soudnictvi nepfislusi cinit
si usudek o tom, zda se zalobce skutecné v minulosti trestné cinnosti dopustl ¢i nikoliv,
nebot’ i soud ve spravaim soudnictvi je podle § 52 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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fad spravni (dale jen ,s. f. s.) vazan rozhodnutim soudd o tom, Ze byl spachan trestny ¢in
a kdo jej spachal. Proto jsou zcela bezpfedmétné namitky zalobce, v nichz vyslovuje nesouhlas
s pravomocnymi odsuzujicimi trestnimi rozsudky a oznacuje je za nespravedlivé, a fizeni
v nichz byla vydina, za zmanipulovanid. Pro rozhodovani zalované o vyskrtnuti ze seznamu
advokata bylo podstatné, ze zalobce byl v minulosti odsouzen za Gmyslny trestny ¢in, pficemz
tato skutecnost je nezpochybnitelna. Poukaz zalobce na uplatnéni mimofadnych opravnych
prostfedku ¢i na podani stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava nemuze obstat, protoze
tyto ukony neméni nic na pravni moci odsuzujicich rozhodnuti vydanych v trestnich vécech
zalobce. I pfes jejich uplatnéni je na zalobce nutno stale hledét jako na toho, kdo byl pravomocné
odsouzen za umyslny trestny cin.

Podle nazoru méstského soudu je splnéna i druha podminka zakotvena v § 8 odst. 1
pism. ¢) zakona o advokacii, a to, ze trestna ¢innost, za kterou byl advokat odsouzen, je takové
povahy, ze ohrozuje davéru v fadny vykon advokacie. Pozadavky na fadny vykon advokacie jsou
stanoveny pfedevsim v jednotlivych ustanovenich zakona o advokacii. Z § 16 odst. 2 plyne,
ze advokat je povinen jednat Cestné a svédomité, pii jednani je limitovan pouzitm pouze
zakonnych prostfedkt a pro klienta mtze uplatnit vSe v jejich raimci, co poklada za prospésné.
Ust. § 56 odst. 1 zakona o advokacii vyslovné predpoklada, ze advokat pfi své ¢innosti bude
spravovat cizi majetek a ze bude ustavovan do funkce spravce konkursni podstaty. Méstsky soud
souhlasi s nazorem zalované, ze na vykon funkce spravce konkursni podstaty advokatem je tfeba
nahlizet obdobné jako na vykon advokacie, pficemz na vykon této ¢innosti se podle § 56 odst. 2
véta prva zakona o advokacii vztahuji tatdz ustanoveni o povinnosti cestného, poctivého
a svédomitého jednani advokata, jako je tomu pifi vykonu ,,bézné* advokatni ¢innosti. Jestlize
dojde k odsouzeni advokata pro trestny cin porusovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku
spachanym advokatem pii vykonu funkce spravce konkursni podstaty, jehoz se advokat dopusti
jednanim, které bezprostfedné sméfovalo k tomu, aby jinému zpusobil skodu velkého rozsahu
v fadu nékolika miliona korun, je tm bezpochyby ohrozena duvéra v fadny vykon advokacie.
To plati tm spise, jestlize by tento advokat za trestnou cinnost stejné¢ho druhu jiz v minulosti
pravomocné odsouzen.

Méstsky soud povazoval za nedivodnou namitku zalobce, ze v piipadé prvého odsouzeni
u n¢j jiz ub¢hla zkusebni doba a mélo se na néj proto pohlizet, jako by nebyl odsouzen. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti totiz tato fikce neodsouzeni, zalozena na § 60 odst. 3 trestniho
zakona, na zalobce nedopadala. K osvédéeni podminéné odsouzeného muze dojit bud podle § 60
odst. 1 trestnfho zakona na zakladé vysloveni soudem, tj. rozhodnuti soudu vydaného v dob¢,
ktera je ohrani¢ena uplynutim zkusebni doby na stran¢ jedné a okamzikem uplynuti jednoho roku
od zkusebni doby podminéného odsouzeni na stran¢ druhé, nebo podle § 60 odst. 2 trestniho
zakona v dusledku marného uplynuti rocni lhuty pro vydani rozhodnuti soudu, ze se podminéné
odsouzeny osvédcil, bézici od uplynuti zkusebni lhuty, aniz na tom mél podminéné odsouzeny
vinu. Zalobce ni¢im Zalované ani méstskému soudu nedolozil, ze by v jeho pfipadé trestni soud
po uplynuti zkusebni doby podminéného odsouzeni vyslovil, ze se Zalobce osvédcil. V takovém
pfipad¢é bylo mozno konstatovat, ze se zalobce osvédcil, az po uplynut jednoho roku od konce
zkuSebni doby, . po 21. 10. 2007. Pokud tedy Zalovanid v napadeném rozhodnut{ vydaném
pfed timto datem prvé odsouzeni Zalobce zminila, nelze ji z tohoto pohledu ni¢ceho vytknout.
Méstsky soud v této souvislosti zduraznil, ze k vyskrtnuti Zzalobce ze seznamu advokatd doslo
az v dusledku druhého Zalobcova odsouzeni.

Namitku, ze zalovani porusila ¢l. 38 odst. 2 Listiny ziakladnich prav a svobod
tim, Zze jednani konané dne 10. 9. 2007 probé¢hlo v nepfitomnosti zalobce, ktery se tak nemohl
vyjadfit k provedenym dikazim a nalezité se v fizeni héjit, podle méstského soudu uplatnil
zalobce teprve v doplnéni Zaloby ze dne 19. 4. 2008, tedy az po uplynuti zakonem stanovené
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lhaty pro rozsifeni zaloby (§ 71 odst. 2 s. . s.) a soud k ni proto nemohl piihlizet: Méstsky soud
vsak jako obiter dictum podrobné zduvodnil, pro¢ ani v pfipadé véasného uplatnéni by tato zalobni
namitka nemohla obstat.

Méstsky soud povazoval za opozdénou a zcela bezpfedmétnou 1 namitku tykajici
se tvrzeného poruseni ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ vina zalobce byla
pfed vydanim napadeného rozhodnuti vyslovena pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
a k poruseni clanku zakotvujictho zasadu presumpce neviny nemohlo dojit. Skutecnost,
ze zalobce nebyl dffve zalovanou karné¢ stthan, ani skutecnost, ze mu v trestnim fizeni nebyl
ulozen trest zakazu ¢innosti advokata, nemajf zadny vliv na zakonnost rozhodnut zalované.
Méstsky soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Stézovatel kasacni stiznost opfel o § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy tvrdi nezakonnost
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, a dale o § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy tvrdi jinou vadu fizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezdikonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel uvadi, ze se nedopustil vytykaného jednani v souvislosti s advokatni ¢innost,
nybrz jen jako konkursni spravce. Zduraznuje, ze v souvislosti svykonem advokacie, ktery
provadél od 1. 1. 1991, nebyl organy advokacie karné stthan. V této souvislosti stézovatel
poukazuje na nilez Ustavniho soudu, ktery byl uvefejnén pod ¢. 151/2009 Sb. Z odévodnéni
tohoto nalezu, ktery se tyka vykladu zakona o zivnostenském podnikani, cituje vytrzené casti
a dovozuje, ze ,,v piipadé rozhodnuti zalovaného jde o obsahovy nesoulad ustanoveni zakona
o advokacii s Gstavnim pofadkem.” StéZzovatel v téchto souvislostech uvadi, Ze ,,obéma
rozhodnutimi v trestnim  fizeni, kterymi skutky byly oznacovany jako umyslné, doslo
k vyznamnému poruseni prava, kdyz soudy judikovaly tvahu o tmyslnosti az z nasledkt skutkd
a umysl nebyl vibec zkouman. Pro tuto okolnost byly podany stiznosti k Evropskému soudu
pro lidska prava.*

Stézovatel dale namita, ze v pfipadé svého prvniho odsouzeni uplynula zkusebni dobé
dne 21. 10. 2006 a zalovana pochybila, kdyz dne 10. 9. 2007 vydala rozhodnuti, které bylo opfeno
o toto zahlazené odsouzeni. Tim byla porusena zasada, ze na odsouzeného je nutno hledét,
jako by nebyl odsouzen.

Pokud jde o tvrzenou vadu fizeni, spatfuje ji stézovatel v tom, Zze mu nebylo umoznéno
ve spravnim fizeni vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti. Tim byl podle jeho nazoru porusen
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel nakonec uvadi, Zze zalovand neméla moznost se dukladné seznamit s vytykanym
jednanim, o némz dosud nebylo rozhodnuto Evropskym soudem pro lidska prava. Namita,
ze soudy v trestnim fizeni mu neulozily ,zikaz podnikiani ani vkonkursnim spravcovstvi,
ani v advokatn{ ¢innosti.*

Stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek méstského soudu byl zrusen a véc vriacena
tomuto soudu k dalsimu fizeni. Rovnéz pozadal, aby Nejvyssi spravn{ soud rozhodl o odkladném
ucinku kasacn{ stiznosti podle § 107 s. 1. s., a to ,,s ohledem na vyrazny zasah do (jeho) zivotni
situace.*

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla jeji zamitnut.
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Nejvyssi spravni soud, vazan divody a rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. I. s.), posoudil kasa¢ni stiznost takto:

V projednavané veci je relevantni § 8 odst. 1 pism. ¢) zdkona o advokacii, ktery [spolu
s pfedchazejicim pismenem b)] zni:
(1) Ze sexnamu adpokditii vyskrine Komora toho, ...

b) kdo byl pravomocné odsouzen k nepodminénénm trestu odnéti svobody za simysiny trestny n spdachany
v somvislosti s vykonem advokacie,

¢) kdo byl pravomocné odsouzen za jiny simysiny tresmy én, neg je nveden v pismenn b), nebo kdo byl
ga trestny dn uvedeny v pismenn b) odsouzen K jinému trestu neg nepodminénému trestu odnéti
svobody, pokud tato trestd cinnost obroZuge divérm v 1ddny vyikon advokacie.

Advokat, ktery je veden v seznamu spravci konkursni podstaty, muze byt soudem
ustaven v jednotlivém piipadé spravcem konkursni podstaty.

V prubchu fizeni v této véci vznikla otazka vztahu prav a povinnosti advokata — spravce
konkursni podstaty a advokata pfi poskytovani pravnich sluzeb. StéZovatel to vyjadiil v zalobé
1 v kasa¢n{ stiznosti, kdyZz argumentoval tim, ze ,,se nedopustil vytykaného jednani v souvislosti
s advokatn{ ¢cinnosti, nybrz jen jako konkursni spravce®.

Doba umyslné trestné cinnosti stézovatele byla ve vyroku rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 23. 2. 2006 sp. zn. 3 T 124/2004 vymezena obdobim od 26. 11. 1998
do 17.4.2002. Tehdy znélo ust. § 56 zakona o advokacii takto: ,, Ustanoveni hlavy drubé a treti iisti
drubé tohoto zdkona se pousiji primeéiené pro dalsi Gnnosti advokatii vykondvané podle vlastnich predpisi
s poznamkou pod carou ¢ 17), ktera odkazovala mj. na vykon funkce sprivce konkursni
podstaty.

Na advokata, ktery vykonaval cinnost spravce konkursni podstaty, pln¢ dopadala
ptislusna ustanoveni ziakona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani; zejména byl povinen
pfi vykonu funkce postupovat s odbornou péci (§ 8 odst. 2 tohoto zakona). Naproti
tomu ustanoveni zakona o advokacii o povinnostech advokata pfi vykonu funkce spravce
konkursni podstaty se uzila nikoli 0bdobné (. ptimo), nybrz primérené (uzila se pouze ta ustanoven,
ktera z povahy véci pfichdzela v tvahu). Z toho vyplyva, Zze advokat pfi vykonu funkce spravce
konkursni podstaty je povinen jednat cestné a svédomité (§ 16 odst. 2 zakona o advokacit).
Z povahy véci nepfichazela v Gvahu ta ustanoveni zakona o advokacii, ktera zakotvovala prava
a povinnosti advokata ve vztahu ke klientovi, protoze advokat jako spravce konkursni podstaty
(subjekt odlisny od tcastnikt fizeni i soudu) nema ,,klienta®.

Lze tedy shrnout, ze advokat pfi vykonu funkce spravce konkursni podstaty piimo
podléhal povinnostem podle zikona ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, a pfiméfené
podléhal povinnostem advokata podle zakonma o advokacii Stézovatel se tedy myli, jestlize
se domniva, ze pokud vykonaval jako advokat funkci spravce konkursni podstaty a v souvislosti
s tim byl odsouzen ze spachani shora uvedeného trestného cinu k podminénému trestu odnéti
svobody, nema to vliv na jeho postaveni advokata. Prave vzhledem k vazbam zakona o advokacii
na zakon o konkursu a vyrovnani Zzalovana v souladu se zakonem dovodila, Ze trestna ¢innost
stézovatele, kterou spachal jako advokat v souvislosti svykonem funkce sprivce konkursni
podstaty, ohrozuje duvéru v fadny vykon advokacie.

Namitka stézovatele tykajici se tvrzeného uplynuti zkuSebni doby pfi jeho prvém
odsouzeni byla jiz posouzena méstskym soudem s tim, ze neni diavodna a Nejvyss spravni soud
se s jeho argumentac{ ztotoznuje.
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Dalsi namitky uvedené v kasacni stiznosti, tedy poukaz na to, Ze jako advokat nebyl karné
postizen, nebyl mu uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce advokata
nebo konkursniho spravce, a ve véc podal stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava,
o nfz dosud nebylo rozhodnuto, jsou pro posouzeni kasacni stiznosti irelevantni, stejn¢ jako
fragmentélni poukaz na nalez Ustavniho soudu uveiejnény pod ¢ 151/2009 Sb.

Namitka, Zze stézovateli nebylo umoznéno se k rozhodnuti vyjadfit pfed jeho vydanim
a tim mel byt porusen ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, je nepfipustna. Podle § 104
odst. 4 s. f. s. kasacni stiznost je nepfipustna, opira-li se o divody které stézovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Tuto namitku
stézovatel sice uplatnil v fizeni o Zzalobé, avsak opozdéné, jak je vysvétleno v odtvodnéni
pfezkoumavaného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, odst. 7
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Gspéch nemél. Zalovana byla v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem a proto by méla mit pravo na to, aby ji stézovatel nahradil
naklady zastoupeni. Nejvyssi spravni soud vsak s poukazem na svoji ustilenou judikaturu
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 6 As 40/2006 - 87 ze dne 26. 4. 2007, dostupny
na www.nssoud.cz) rozhodl, ze se nahrada nakladi Zalované nepfiznava (zalovana ostatné
nahradu téchto naklada ani nepozadovala).

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o nivrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s., nebot’ ve véci rozhodl bez prodleni poté, kdy mu véc byla
predloZena, a po nezbytném pouceni Gcastnikt fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8.2003 ¢. j. 2 Azs 3/2003 - 44, dostupny na www.nssoud.cz).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V B¢ dne 25. listopadu 2009

JUDz. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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