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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Ing. V. K.,
zastoupen Mgr. Tomasem Gureckym, advokatem se sidlem Josefa Skupy 1639/21, Ostrava, proti
zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o kasacni

stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.5.2008, c.
j. 22 Ca 125/2008 - 11,

takto:
L Kasacéni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zastupci stézovatele, advokatovi Mgr. Tomasi Gureckému, se urcuje odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2856 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se v puvodnim fizeni zalobce Ing. V. K. domaha
u Nejvyssitho spravntho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 22.5.2008, ¢. j. 22 Ca 125/2008 - 11, a véc vricena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostrave (dale také ,krajsky soud”) napadenym usnesenim ze dne
22.5.2008, ¢. j. 22 Ca 125/2008 - 11, postoupil Krajskému soudu v Brné véc zaloby Ing. V. K.
(dale téz ,,zalobce®) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné (dale také ,financni
feditelstvi®) ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 15218/07-1500-706367 (ve spise zalozené a stézovatelem
pfedlozené sprivni rozhodnuti je ve skutecnosti oznaceno c¢islem ,,15218/07-1300-706367¢
a nikoliv ¢&islem ,,15218/07-1500-706367¢, jak nespravné uvadi stézovatel), kterym bylo podle
ustanoveni § 50 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dle jen ,,zakon o spravé dani a poplatkt) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Finanéntho ufadu Brno 1. (dale téz ,spravce dan¢) ze dne 15.5.2007,
¢.j. 152213/07/288901/2226, jimz mu byla podle ustanoveni § 106 odst. 7 zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,zdkon o dani z pfidané hodnoty®), v navaznosti
na ustanoveni § 33 zakona o spravé dani poplatkd, zrusena registrace platce dané z pfidané
hodnoty. Krajsky soud dosel k zavéru, ze k vyfizeni podané spravni zaloby je mistn¢ ptislusny
Krajsky soud v Brné, tj soud, vjehoz obvodu ma sidlo spravni organ, jehoz rozhodnuti
je zalobou napadano. Jelikoz je ve véci dana mistni piislusnost Krajského soudu v Brné¢, Krajsky
soud v Ostravé postoupil véc Krajskému soudu v Brné.
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Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale
jen ,,sté¢zovatel) blanketni kasacni stiznost s tim, Ze ji odivodni soudem ustanoveny zastupce
z fad advokatt.

Ustanoveny zastupce stézovatele Mgr. Tomas Gurecky se po vyzvé (usneseni) krajského
soudu ze dne 27.5. 2009, aby do jednoho mésice ode dne doruceni uvedl rozsah a duvody
kasacni stiznosti a navrh vyroku rozsudku vyjadfil tak, Ze napadené spravni rozhodnuti
je rozhodnutim nicotnym, které nema a nemuze mit zadné pravni nasledky, a Ze jej napada
v celém rozsahu. Opfel se pfi tom o pravomocny rozsudek Mestského soudu v Praze,
sp. zn. 7 Ca 279/2006, kterym tento soud zrusil rozhodnuti Ministerstva financi o delegaci mistni
piislusnosti ke spravé dané¢ na Finanéni feditelstvi v Brné. Navrhl proto, aby soud vydal
rozsudek, jimz se jednak rusi usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.5.2008,
¢. .22 Ca125/2008, a jednak zrusuje a soucasné vyslovuje nicotnost rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 15218/07-1300-706367.

Zalované finanéni feditelstvi se k podané kasaéni stiznosti vyjadiilo tak, e ji povazuje
za neduvodnou. Méestsky soud v Praze skutecné svym rozsudkem ze dne 26.2.2009,
C.j.7Ca279/2006 - 104, zrusil pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti Ministerstva financi
o delegaci mistni pfislusnosti. Co se tyce namitky nicotnosti na rozhodnuti o delegaci
navazujicich spravnich rozhodnuti (vydavanych dle zruseného rozhodnuti mistné piislusnym
spravcem dan¢), tak tato nebyla doposud Zadnym sprivnim soudem feSena. Je vSak tfeba
mit za to, ze se nejedna o natolik zavaznou vadu, ktera by meéla mit za nasledek nicotnost
napadeného spravniho rozhodnuti, tj. ze by jej nebylo mozno vibec povazovat za rozhodnuti.
Neobstoji vsak rozsudecny navrh v té podobé¢ jak byl stézovatelem navrzen. Je tomu tak proto,
ze Krajsky soud v Ostravé o véci samé nerozhodoval, ale toliko rozhodl o postoupeni véci
Krajskému soudu v Brné. Napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé je v souladu
s ustanovenim § 7 odst. 1 soudniho fadu spravniho, nebot’ tento soud neni skutecné soudem
mistné pfislusnym. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasac¢ni stiznost zamitl
jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud dosel k tomu, ze z podnétu kasacni stiznosti 1ze napadené usneseni
krajského soudu pfezkoumat v mezich danych ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. f. s., pfedpokladem
ovsem je, ze kasacni stiznost je pfipustna.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepfipustny.

Podle ust. § 104 odst. 4 s. . s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné
davody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizeni pfed
soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Podle ust. § 106 odst. 1 s. f. s., kromé obecnych nélezitosti podani musi kasacni stiznost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej sté¢zovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.

V této véci bylo kasacni stiznosti napadeno usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 22. 5. 2008, ¢. j.22 Ca 125/2008 - 11, kterym byla véc postoupena Krajskému soudu
v Brné. Stézovatelem uplatnéné davody kasacni stiznosti vsak v zadném pfipadé nesméfuji vaci
napadenému rozhodnuti krajského soudu. Naopak sméfuji vylucné proti rozhodnuti odvolaciho
spravnfho organu. Tomu pak zcela odpovida i rozsudecny navrh, ktery je pro soud zavazny,
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ajimz se st¢zovatel pod bodem II. a III. domaha zruseni a vysloveni nicotnosti rozhodnuti
financntho feditelstvi ze dne 4. 12.2007, ¢. j. 15218/07-1300-706367. Nedostate¢nost kasacni
stiznosti pak nebyla odstranéna ani soudem ustanovenym advokatem Mgr. Tomasem Gureckym
k vyzvé krajského soudu ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 22 Ca 125/2008 - 57.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiZnost miize ucinné sméfovat jen proti
t¢ém divodim soudniho rozhodnuti, na némz je toto rozhodnuti postaveno. To znamena,
ze v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o postoupeni véci lze ucinné
sméfovat duvody kasacni stiznosti (stézovatelovy vytky) sméfujici do vyroku krajského soudu
o postoupeni veci.

V této véci tomu tak neni.

Je tomu tak proto, ze divody kasacni stiznosti sméfuji vyluéné proti spravnimu
rozhodnuti (rozhodnuti finanénfho feditelstvi), a nikoliv proti usneseni krajského soudu, kterym
byla véc postoupena Krajskému soudu v Brné. Nelze tudiz dojit k jinému zavéru nez tomu,
ze se kasacni stiznost opira o ,,jiné davody™ nez duvody uvedené v ustanoveni § 103 s. f. s.
Takova kasacni stiznost je potom nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud z uvedeného duvodu dosel k zavéru, ze kasacni stiznost proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 22 Ca 125/2008 — 11, neni ptipustna
a proto ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism.d) s. f. s. odmitl. Je tomu tak proto, ze stézovatelem
uplatnéné duvody uvedené v doplnéni kasacni stiznosti jsou jinymi davody ve smyslu ustanoveni
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni §60 odst.1 s.f.s., ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci uspéch nemél a nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni. Financni feditelstvi v Brné ve véci uspéch sice mélo, nevznikly mu vsak
vynalozené naklady nad ramec jeho bézné spravni agendy. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Stézovatel byl viizeni o kasacni stiznosti zastoupen ustanovenym advokatem
Mgr. Tomasem Gureckym a proto podle § 35 odst. 8 s. f.s. plati v takovém piipadé¢ odménu
advokata véetné hotovych vydaja stat. Nejvyssi spravni soud uréil ustanovenému advokatu
na odméné za zastupovani a na nahrad¢ hotovych vydaju castku ve vysi 2856 K¢, sestavajic
se z jednoho ukonu pravni sluzby, kterym je podani ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti [§ 7
a§ 9 odst. 3 pism. f) s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpisi], coz ¢ini 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby; ¢astku 300 K¢ za
jeden rezijni pausal podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky a k tomu piislusné 19 % sazby dané
z pfidané hodnoty ve vysi 456 K¢.

Pokud ustanoveny advokat pozaduje odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja
za ukon - prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.b) citované vyhlasky], tak tuto
odménu a nahradu ustanovenému zastupci Nejvyssi spravni soud nepfiznal. Ze spisu nenf
jakkoliv patrno, ze by doslo k uskutecnéni porady ustanoveného zastupce s klientem, ktera
je nezbytnym pfedpokladem pro urcéeni odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja
ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism.b) citované vyhlasky. Okolnost, Ze usnesenim krajského
soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 22 Ca 125/2008 - 52, byl advokat Mgt. Tomas Gurecky ustanoven
zastupcem Ing. V. K. pro fizeni o kasa¢n{ stiZnosti, neni sama o sob¢, bez porady s klientem,
rozhodna pro urceni odmeény ustanoveného advokata za tento ukon, véetné nahrady hotovych
vydaju (stov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 6. 2002, ¢.j. 6 A 722/2000 - 35).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. zati 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





