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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt JUDr. Matie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce Mésto Zatec,
se sidlem nam. Svobody 1, Zatec, zastoupeného Mgr. Janem Kiivankem, advokatem se sidlem
sady 5. kvétna 46, Plzen, proti alovanému Finan&nimu ¥editelstvi v Usti nad Labem,
se sidlem Velk4d Hradebni 61, Usti nad Labem, o Zalobich proti rozhodnutim zalovaného ze dne
19.3.2009, ¢.j.01763/09-1700-505680 a ¢.j. 01764/09-1700-505680, v fizeni o kasac¢nich
stiznostech Zalobce proti rozsudkiam Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.7. 2009,
¢.j. 15 Ca 54/2009 - 44 a ¢.j. 15 Ca 55/2009 - 25,

takto:

l. Véci  vedené u  Nejvysstho  spravniho  soudu  pod  sp.zn. 1 Afs 100/2009
asp.zn. 1 Afs 101/2009 se spojuji ke spolecnému projednini. Nadile budou
vedeny pod sp. zn. 1 Afs 100/20009.

1. Rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 7. 2009, & j. 15 Ca 54/2009 - 44
a ¢j.15Ca55/2009-25, se zru$uji a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcasnymi kasacnimi stiznostmi se stézovatel (dale i ,,zalobce®) domahal zruseni v zahlavi
uvedenych rozsudkid, kterymi krajsky soud zamitl jeho Zaloby proti shora oznacenym
rozhodnutim zalovaného. Jimi zalovany zamitl zalobcova odvolani proti rozhodnutim
Finan¢niho dfadu v Lounech ze dne 24.9. 2008, ¢.j. 60372/08/201980/0164, jimz byl Zalobci
ulozen odvod za poruseni rozpoctové kazné¢ ve  vysi833000Ke¢, a o dale
¢.j. 60375/08/201980/0164, kterym spravce dané vymétil zalobci penale ve vysi 833 000 K.

Krajsky soud v oduvodnéni uvedl zejména, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo dne
13. 6. 2001 rozhodnuti o ucasti statnfho rozpoctu na financovani akce — oprava a obnova fasady
muzea v Zatci; jako zavazné ukazatele byly uvedeny jednak ukonceni akce 8/2001 a zavérecné
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vyhodnoceni akce — ukoné¢eni 2/2002. V Podminkich cerpani investicni dotace ze statniho
rozpoctu (jez je soucasti uvedeného rozhodnuti) se investor zavazal, Zze je povinen dodrzet
zavazné ukazatele, uvedené v piiloze zminéného rozhodnuti. Zalobce pozadal az dne 31. 1. 2002
Ministerstvo pro mistni rozvoj o provedeni zmén podminek rozhodnuti. Ministerstvo vyslovilo
souhlas s navthovanymi zménami dne 13.2.2002 a dne 14. 2. 2002 vydalo rozhodnuti ¢. 2,
v némz byly jako zavazné uvedeny ukazatele: realizace stavby — ukonceni 9/2001 a zavérecné
vyhodnoceni — ukonéeni akce 3/2002. Dne 14. 9. 2001 byl sepsan zapis o odevzdani a pfevzeti
stavby ,,dil¢i a dne 27. 6. 2002 Zapis o odevzdani a pfevzeti stavby. Dne 21. ledna 2002 byl
podan navrh na kolaudaci stavby. Dne 22. tnora 2002 vydal Méstsky tfad Zatec kolaudaéni
rozhodnutf ¢. j. SU 330-7/221/33/2002, kterym povolil uzivani stavby Oprava a obnova fasady
na objektu ¢p. 678 Regionalni muzeum K. A. Polanka, Husova ulice, Zatec.

Dne 31. 3. 2003 podal Zalobce zadost o poskytnuti dotace Regionalni program podpory
rozvoje severozapadnich Cech a Ostravského regionu — projekt Cykloturistickd trasa Zatec —
Vikletice. Dne 21. 7. 2003 mu byla pfidélena na tuto akci dotace ze statnfho rozpoctu ve vysi
400 000 K¢. V podminkach rozhodnuti bylo rovnéz uvedeno “realizace stavby — ukonceni
8/2003 a zavéreéné vyhodnoceni akce —ukonéeni 2/2004. Dne 14. 10. 2003 pozadal zalobce
o zménu terminu realizace akce na ukonceni 11/2003; dne 11.11.2003 vydalo ministerstvo
rozhodnuti, ve kterém jako zavazny ukazatel uvedlo: realizace stavby (stavebni ¢ast) - ukonéeni
12/2003 a zavérecné vyhodnoceni akce — ukonceni 6/2004.

Soud z uvedenych skutecnosti dovodil, ze se Zzalobce dopustil ve shodé¢ s § 44 odst. 1
pism. b) zdkona ¢ 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech neoprivnéného pouziti ¢i zadrzeni
penéznich prostfedkt poskytnutych ze statntho rozpoctu jejich pifjemcem. V tomto ohledu
odkazal na § 3 pism. e) ziakona o rozpoctovych pravidlech a rovnéz tak na zavér, vysloveny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. bfezna 2008, ¢.j. 9 Afs 113/2007 - 63,
podle n¢hoz je neopraivnénym pouzitim dotace tfeba rozumét nejen vynalozeni financnich
prostfedka v rozporu s podminkami pro jejich poskytnutf ve vztahu k ucelu vynalozeného vydaje,
ale 1 ve vztahu k ostatnim podminkam. Zavazal-li se Zzalobce mj. 1 k dokoncen{ akci v urcitém
terminu a o prodlouzeni lhity pro dokonceni akce pozadal az po uplynuti této zavazné lhuty,
pak se dopustil poruseni podminek, k nimz se zavazal a je povinen dotaci vcetné pfislusenstvi
vratit zpét. V takovém piipad¢ je jiz nerozhodné, ze poskytovatel dotace k zadosti zalobce
stanovil pro dokonceni akce lhatu nahradni. Podminky pro pfidéleni dotace byly v obou
pfipadech akci poruseny pravé tim, ze zalobce o prodlouzeni lhuty k jejich dokonceni pozadal
az poté, co jiz vpodminkich sjednanou lhutu promarnil. Soud uzaviel, Zze zalobce porusil
rozpoctovou kazen, byl proto povinen uhradit i penale z ¢astky, ktera byla neopravnéné
(¢i v rozporu s pravidly) pouzita.

V kasacnich stiznostech zalobce uvedl, Ze soud nespravné vylozil pojem ,,poruseni
rozpoctové kazne®“ s dusledky vraceni pfidélené dotace zpét do statniho rozpoctu a navic
sankcionovaného sdélenim penale. Zdtraznil, ze ucel poskytnuté dotace byl naplnén, coz ostatné
konstatoval i poskytovatel dotace. Pfipomnél, Zze ne kazdé poruseni podminek je porusenim
rozpoctové kazné s nastalymi duasledky. Nadto, soud zcela vadné aplikoval judikat Nejvyssiho
spravniho soudu na danou véc. Nyni souzena véc se podstatné odlisuje od té, o niz pojima
rozhodnuti  sp.zn. 9 Afs 113/2007. V ném totiz Nejvys$si spravni soud fesil situaci,
kdy k poruseni rozpoctové kazné doslo pravé proto, ze pifjemce dotace jeji podminky
ve stanovené lhuté nesplnil. V nyni posuzovaném piipadé vsak k poruseni podminek nedoslo
proto, ze sam poskytovatel v rozhodnuti stanovil dal$i lhutu pro splnéni akce. Zalobce
postupoval s divérou v rozhodnuti poskytovatele dotace, pfesto byl finanénimi organy
sankcionovan.
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Soud se soustfedil pouze na formalni pochybeni, aniz by zkoumal véc z thlu Zzalobcem
pfedestfeného v zalobé. Totiz z pohledu smyslu a principu poskytovani dotaci. Cil poskytnuté
dotace byl jednoznacné naplnén (o tom ostatné nebyl zadny spor). Jestlize poskytovatel dotace
souhlasil s dokoncenim dila a novym rozhodnutim stanovil dalsi lhaty pro jejich dokoncen,
pak nemohlo zlogiky véci dojit k poruseni rozpoctové kazné¢ s dusledkem povinnosti dotaci
vratit. V tomto ohledu je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny pravé proto, ze se soud
vubec splnénim ucelu dotace nezabyval, ac to zalobce v Zalobé zduraznoval.

Pokud poskytovatel dotace Zzalobci umoznil svym rozhodnutim dokoncit dilo v posunuté
lhaté, pak je nesmyslné, pokud Zalobce tuto lhutu naplnil, aby byl stizen sankci dotaci vratit.
Naplnil totiz podminky poskytnuté dotace. Stavbu dokoncil (el akce naplnil), a to ve lhuate,
kterou poskytovatel (byt’ dodate¢né) stanovil. Davod pro vraceni dotace neexistuje. Zalobce tak
nebyl povinen vratit dotaci a nebyl povinen ani hradit penale. K t¢émto Zalobnim namitkam
se krajsky soud v napadeném rozsudku rovnéz nevymezil, jeho rozhodnuti je i z tohoto divodu
nepfezkoumatelné.

Ze viech téchto diivodi zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky
zrudil a véci vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem odkazal na sva predchozi vyjadfeni
k zalobam a uvedl, Ze se zcela ztotozfuje s duvody, vyjadfenymi soudem v napadenych
rozsudcich.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacnich stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznosti jsou diivodné.

Vzhledem k tomu, Ze kasac¢ni stiznosti sméfuji proti rozhodnutim, ktera spolu skutkové
souviseji (v podstaté se vzajemné podminuji) rozhodl Nejvyssi spravni soud, ve shodé s § 39
odst. 1 a § 120 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,.s. f. 5.°), o spojeni téchto
kasacnich stiznosti ke spolecnému projednani.

Za nespravn¢ posouzenou pravni otazku oznacil stézovatel soudem provedenou
interpretaci pojmu ,,poruseni rozpoctové kazné“ s dusledky vraceni pfidélené dotace zpét
do statnfho rozpoctu a navic sankcionovaného sdélenim penale. To vse v situaci, kdy stéZzovatel
splnil jednozna¢né podminku cerpani dotace na stanoveny ucel (o tom ostatné spor neni veden)
a o posunuti lhuty ke splnéni a dokonceni akce fadn¢ (byt’ jiz po uplynuti puvodné stanovené
lhaty) poskytovatele dotace pozadal a ten zadosti zcela vyhovél.

Pro posouzeni celé véci soud ovéfil ze spravniho spisu tyto podstatné skutecnosti:
K Zadosti mésta Zatce vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnuti (podle § 7 vyhlasky
40/2001 Sb.) o ucasti statniho rozpoé¢tu na financovani akce — oprava a obnova fasidy muzea
v Zatci ze dne 13. 6. 2001. Souéisti rozhodnuti je stanoveni termind pfipravy a realizace akce tak,
ze realizace stavby byla stanovena terminem Max 8/2001, zavérecné vyhodnoceni akce
pak terminem Max 2/2002. V ,,Podminkich ¢erpani dotace ze stitntho rozpoctu v ramci
Regionalniho programu podpory rozvoje severozapadnich Cech a Ostravského regionu
v roce 2001, jez je soucasti uvedeného rozhodnuti je (v bodé 2) mj. uveden zavazek investora,
ze v piipadé zjisténi neschopnosti zabezpeceni realizace akce v souladu s obsahem rozhodnuti,
neprodlen¢ o tom informuje Ministerstvo pro mistni r0zvoj.

Pro nedodrieni podminek ze strany zhotovitele dila pozidalo mésto Zatec dne
31.1.2002 poskytovatele dotace o stanoveni novych, realnych termint k dokonceni akce;
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ten vydal nové rozhodnuti, nové stanovil terminy pro dokoncen{ akce tak, Ze pro realizaci stavby
stanovil termin 9/2001 a pro zavérecné vyhodnoceni akce termin Max. 3/2002.

Pro véc je dale podstatné i to, ze vySe dotace byla poskytovatelem pfipsana na zvlastni
ucet u Ceské spofitelny dne 11.9.2001 ve vysi 255320,8 K¢ a dne 10.12.2001 ve vysi
177 679,2 Ke.

Prace na akci byly zahajeny v ¢ervnu 2001, navrh na provedeni kolaudace byl podan
25. 1. 2002 a kolaudac¢ni rozhodnuti vydano 22. 2. 2002.

Druha z akci na kterou byla poskytnuta dotace a dle spravnich organu i krajského soudu
byla Zalobcem porusena rozpoctova kazen byla stavba cyklostezky. Dne 31.3.2003 podal
zalobce Zadost o poskytnuti dotace Regionalni program podpory rozvoje severozapadnich Cech
a Ostravského regionu — projekt Cykloturisticka trasa Zatec — Vikletice. Dne 21. 7. 2003 mu byla
pfidélena na tuto akci dotace ze statnfho rozpoctu ve vysi 400 000 K¢. V podminkach rozhodnuti
bylo rovnéz uvedeno ,,realizace stavby — ukonceni 8/2003 a zavérecné vyhodnoceni akce —
ukonéeni 2/2004“. Dne 14.10.2003 pozadal zalobce o zménu terminu realizace akce
na ukonceni 11/2003; dne 11. 11. 2003 vydalo ministerstvo rozhodnuti, ve kterém jako zavazny
ukazatel uvedlo: ,,realizace stavby (stavebni ¢dst) - ukonéeni 12/2003 a zavére¢né vyhodnoceni
akce — ukonéeni 6/2004.

Pravni podklad pro posouzeni véci tvofi jednak zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych
pravidlech a o zméné nckterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), a vyhldska
Ministerstva financi ¢. 40/2001 Sb., o ucasti stitntho rozpoctu na financovani programu
reprodukce majetku.

Podle § 3 pism. ) rozpoctovych pravidel se neopravaénym pouzitim penéznich
prostfedku statnfho rozpoctu, jinych penéznich prostfedkt stitu, prostfedkt poskytnutych
ze statnfho rozpoctu, statnich financnich aktiv, statntho fondu nebo Narodniho fondu, rozumi
jejich vydej, jehoz provedenim byla porusena povinnost stanovena pravnim pfedpisem,
rozhodnutim, pfipadné dohodou o poskytnuti téchto prostfedkt, nebo poruseni podminek,
za kterych byly pfislusné penézni prostfedky poskytnuty; dale se jim rozumi i to, nelze-li prokazat,
jak byly tyto penézni prostfedky pouzity.

Ruzné moznosti poruseni rozpoctové kazné pak taxativné vyjmenovava § 44 téhoz
zakona. Podle jeho § 44 odst. 1 pism. a) [jehoz poruseni ve spojeni s § 3 pism.e) se mel
st¢zovatel dopustit] je porusenim rozpoctové kazné neopravnéné pouziti penéznich prostiedkii
statniho rozpoctu a jinych penéznich prostredka statu.

Podrobné pak zpusob poskytovani dotaci ze statntho rozpoctu, tedy rozhodovani o acasti
statnfho rozpoctu na financovani realizace akce, jakoz 1 dil¢i postupy poskytovatele dotaci,
upravovala shora zminéna vyhlaska ¢. 40/2001; ta v § 7 normovala, ze rozhodnuti o ucasti
statnitho rozpoctu na financovani akce (dale jen "rozhodnuti") vyda spravce programu na zaklade
posouzeni jednotlivych zadatelem poskytnutych podkladt (zde presné specifikovanych). Spravce
(poskytovatel) v rozhodnuti dale stanovi jednak zavazné technicko-ekonomické, casové
a finan¢ni parametry akce, dale pak pravidla pro poskytovani zaloh a dhradu faktur za provedené
prace a dodavky, obsah a formu pfedavani informaci o prabéhu realizace akce a v pfipadé
potieby dalsi podminky ¢erpani vydaju statntho rozpoctu.

Odstavec 6 téhoz wustanoveni pak umoznoval pfipadnou zménu rozhodnuti
¢i jeho podminek. Uvadél, ze pokud ucastnik programu zjisti, ze neni schopen zabezpecit
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realizaci akce v souladu s obsahem rozhodnuti podle odstavce 5, neprodlené¢ o tomto zjisténi
informuje spravce programu a soucasné pfedlozi navrh na zménu rozhodnuti. Spravce programu
ve lhute 30 dna ode dne doruceni zadosti provede zménu rozhodnuti nebo zadost zamitne.

Poskytovatel tak mél volbu jak dale postupovat; mél jednak moznost zmény
svého rozhodnuti k navrhu zadatele, nehodlal-li vSak navrhu Zadatele vyhovét, byl opravnén
navrh na zménu rozhodnuti zamitnout.

Jak bylo vsak uvedeno jiz shora, poskytovatel dotace (Ministerstvo pro mistni rozvoj)
v souzeném pfipadé navrhum stézovatele vyhovél a zménil sva rozhodnuti v castech,
které se tykaly termint ukonceni akci.

Rovnéz je tieba uvést, ze podle § 14 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech na dotaci
nebo na navratnou financni vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni pravni pfedpis nestanovi
jinak. Poskytovani financ¢nich prostfedktt v tomto ohledu je tedy jakymsi dobrodinim statu,
na ktery nenf obecné pravni narok, rozhodovani o ném nepodléha spravnimu fadu ani soudnimu
pfezkumu a déje se na zakladé rozhodnuti poskytovatele dotace ¢i navratné financni vypomoci,
které ma zvlastni nalezitosti, pouze castecné shodné s formalnimi naleZzitostmi obecného
spravnfho rozhodnuti, a je vydavano poskytovatelem dotace v reakci na zadost
jejiho potencionalniho pfijemce.

Podstatné je, ze poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu je ovladano vrchnostenskym
postavenim poskytovatele dotace. Z tohoto jeho postaveni, na rozdil od postaveni ucastnika
soukromopravnich vztaht tedy plyne, Ze muze autoritativn¢ rozhodovat o podminkach
poskytnuti dotace, které jsou predmétem jednani mezi nim a pifjemcem dotace pouze v té mife,
jak stanovi zakon, ¢i v limitech, jez stanovi saim poskytovatel dotace. Zalezi pak na pfijemci
dotace, zda tyto podminky akceptuje. Samotnym smyslem aktu pfijeti dotace totiz je, Ze pfijemce
piijima urcité dobrodini ze strany statu a jakousi protivahou tohoto dobrodini neni (na rozdil
od soukromopravnich vztaht) jeho protiplnéni ve prospéch poskytovatele dotace, ale prave
akceptace podminek, za nichz je dotace pfijimana. Ke stejnému zavéru pak dospél i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 — 90 (www.nssoud.cz).

Jak je zfejmé zuvedené pravni upravy (i z obecnych principi moznosti poskytovani
financnich prostfedkt ze statntho rozpoctu) je to pravé poskytovatel podpory ¢i dotace,
ktery v rezimu zakona o rozpoctovych pravidlech autoritativné rozhoduje o podminkach
poskytnuti prostfedku ze statntho rozpoctu ¢i fondu. Z toho Ize dovodit, ze je také opravnén tyto
podminky zménit, a to i v pfipadé, kdy jiz nastalo jejich nesplnéni ze strany pfijemce podpory.
Navic podle § 14 odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech je poskytovatel dotace a navratné
finan¢ni vypomoci povinen v rozhodnuti o jejich poskytnuti rozlisit podminky pro pouziti
poskytnutych prostredku, jejichz poruseni bude postithovano odvodem za poruseni rozpoctové
kazné. Z toho pak vyplyva, ze podle uvedeného pravniho predpisu poskytovatel podpory muze
stanovit, jaké jednani ¢i opomenuti jejiho pfijemce povazuje za poruseni rozpoctové kazné,
takze musi mit i opravnéni tyto veliciny ménit, pokud to nejde k tizi pfijemce. To vse zejména
v situaci, kdy je zjevné, ze ucel poskytnuté dotace byl naplnén. Konecné pak podle § 44 odst. 4
zakona o rozpoctovych pravidlech odvod za poruseni rozpoctové kazné a penile vyméfuje
piislusny finanéni ufad, takze k jejich vyméfen{ nedochazi ze zakona jiz porusenim rozpoctové
kazné, nybrz na zakladé rozhodnuti spravniho organu. Z hlediska posuzovani dodrzeni
rozpoctové kazné je rozhodujici stav, ktery tu je v dobé rozhodovani finan¢niho afadu, a nikoliv
ten, jez existoval v n¢jakém predchozim obdobi.
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Finanéni organy pfi provadéné kontrole mély proto vychazet z novych termina
dokonceni staveb ¢i dél, jejich uvedeni do provozu a predlozeni zavérecného vyhodnoceni akce,
které byly obsazeny v pfflohach pozdéjsich rozhodnuti (¢. 2) o poskytnuti penéznich prostfedku.
Akceptovaly-li vSak pouze terminy pfedeslé, které byly uvedeny v piflohach ptavodnich
rozhodnuti, z ¢ehoz dovodily, Zze tyto terminy nebyly ze strany zalobce dodrzeny a tudiz doslo
k neopravnénému pouziti financnich prostfedka poskytnutych ze statntho rozpoctu,
aniz by pifihlédly ke zménam v rozhodnutich tykajicich se zmény termina dokonceni akci,
pak v dasledku tohoto nespravného pravniho zavéru spravni organy obou stupnu téz nespravné
aplikovaly ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b), odst. 2 a 4 zakona o rozpoctovych pravidlech.

Je to poskytovatel dotace, ktery primarné svym rozhodnutim vytvaii pravni ramec,
v jehoz mezich ma Zadatel povinnost se pohybovat. Je to tedy pravé poskytovatel dotace,
ktery svym rozhodnutim stanovi podminky poskytnuti dotace, ale 1 pfipadné zmény
téchto podminek. Pokud se Zadatel pohyboval v legalnim prostoru, ktery poskytovatel dotace
vymezil svym rozhodnutim, nelze mu takové jednani pficitat k tizi.

Pravé proto, ze finanéni orginy neakceptovaly nova, pravomocna rozhodnut,
jimiz poskytovatel dotaci nové stanovil podminky pfi cerpani poskytnutych dotaci (posunul
terminy dokonceni akci) a vychazely toliko z puvodnich rozhodnuti o poskytnuti dotace
a své zaveéry o poruseni rozpoctové kazné zalobce vyvodily pravé jen z puvodnich rozhodnuti,
pochybily.

Nespravny byl proto i zavér krajského soudu, ktery takovy jejich postup aproboval.
Z t¢hoz duvodu byl rovnéz nespravny zaver jak zalovaného, tak i1 krajského soudu, tykajici se
posouzeni rozhodnuti, jimz Zalovany ulozil zalobci penale za poruseni rozpoctové kazne.
Nebyly-li spravné posouzeny podminky pro tsudek o poruseni rozpoctové kazné, pak nemuze
obstat ani rozhodnuti zalovaného, kterym Zzalobci ulozil odvést dotaci zpét do statntho rozpoctu,
jakoz ani rozhodnuti, kterym z t¢hoz davodu ulozil Zalobci hradit penale za poruseni rozpoctové
kazné.

Kasacni stiznosti byly shledany davodnymi, Nejvyssi spravni soud proto napadené
rozsudky krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véci vratil tomuto soudu k dalsimu

fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s.f.s.),
rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 29. fijna 2009

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





