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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kithna v privni véci zalobce M. B.,
zastoupeného Mgr. Vadimem Rybiafem, advokitem sesidlem Na Hradbach 9/118, Ostrava,
proti zalovanému Krajskému ufadu Plzefiského kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodatstvi, sesidlem Skroupova 18, Plzet, o zalobé proti rozhodnuti 7alovaného
ze dne 27. 8.2009, ¢.j. DSH/11305/09, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 17 Ca 35/2009 - 18,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizenf o kasacni stiZnosti.

IV.  Odména advokata Mgr. Vadima Rybafe se urcuje castkou 5712 K¢, ktera bude
vyplacena zuétu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dntd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I

(1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté¢ se zalobce (dale tz ,stéZzovatel®)
domaha zruseni shora oznaceného wusneseni krjského soudu ze dne 23.10.2009,
ktery vyrokem I. Zalobce osvobodil od soudnich poplatkta v plném rozsahu a vyrokem II. zamitl
zadost zalobce o ustanoveni zastupce. Stézovatel svou kasacni stiznost broji proti vyroku IL
uvedeného wusneseni. Krajsky soud takto rozhodl v fizeni o zalobé proti v zahlavi
specifikovanému rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2009, kterym zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich
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pfestupku  (dale jen ,,magistrat), ze dne 15.6.2009, ¢.j.ODP/04820/09. Magistrit
timto rozhodnutim Zalobci nepfiznal narok na uplatnénou nahradu jizdnich vydaja.

2] Jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravnfho a soudniho spisu, Zzalobce se dne 20. 5. 2009
na vyzvu magistraitu dostavil jako zmocnénec pani V.D. k nafizenému ustnimu jednani
o pfestupku jmenované do sidla spravnfho organu. V ramci uvedeného jednani uplatnil narok
na nahradu ucelné vynalozenych nakladu spojenych s jeho dostavenim se k nafizenému dstnimu
jednani, a to ve vysi 1548 K¢ Spravni organ prvnfho stupné zalobci niarok na nihradu
uplatnénych naklada nepfiznal stim, Ze je zmocnéncem p. D., kterd je ucastnikem fizeni
a porusenim pravni povinnosti fizeni vyvolala. Zalobce zaroveni nelze povazovat za osobu jinou
ve smyslu §79 odst. 4 zikona & 500/2004 Sb., spravni #4d (dile jen ,,spravni #d*). Zalovany
se s argumentac{ magistratu ztotoznil.

[3] Zalobce ve své zalobé ze dne 4. 9. 2009 shrnul skutkovy stav véd, uvedl, Ze Z4d4 zrugeni
napadeného rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné. Dale uvedl,
ze jednotlivé zalobni body své zaloby doplni ve lhut¢ stanovené v {72 odst.1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s.f.s.“). Pozadal zarovenn o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad advokatd, a to Mgr. Vadima Rybarte. Krajsky
soud zalobce usnesenim ze dne 15.9.2009 vyzval, aby pfedlozil fadné¢ vyplnény tiskopis
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a dolozil v ném tvrzené skute¢nosti,
pisemné sdélil a dolozil veskeré své mésicni vydaje, a konecné aby sdélil, z jakych davodua
jevtéto véd ustanoveni zistupce k ochrané jeho prav tfeba. Zalobce nato pifpisem
ze dne 23.9.2009 zaslal soudu vyplnény formulai potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech spolu s pfipisem, v némz své pomeéry dale podrobné rozvedl,
a se svazkem pfiloh, jimiz sva tvrzeni dokladal.

[4] Krajsky soud usnesenim ze dne 23.10. 2009 zalobce osvobodil od soudnich poplatkay,
avsak zadost o ustanoveni zastupce zamitl. Soud vzal za prokazané, ze mésicni vydaje zalobce ¢ini
8258 K¢, pficemz do téchto vydaji nejsou zahrnuty prostiedky vynakladané na zajisténi obzivy
a ostatnich zikladnich osobnich potfeb, které zalobce vycislil ¢astkou 4000 K& Zalobee
je studentem Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni, nema zadné vlastni pi{jmy kromé
ubytovactho stipendia a veskeré financéni prostiedky na uhradu svych vydaju zskava
od svych rodi¢i. Zalobce tak nema dostateéné prostfedky na zaplaceni soudniho poplatku.

[5] Ve vztahu k Zadosti o ustanoveni zastupce kmjsky soud uvedl, Zze Zalobce neprokazal,
ze by ustanoveni zastupce bylo k ochrané¢ jeho prav tfeba. V dané véci se jednd o problematiku
nahrady nakladt pfestupkového fizeni, kterda je upravema v §79 zikona ¢&.200/1990 Sb.,
o pfestupcich (dile jen ,zikon o pfestupcich®), a subsidiarné¢ v §79 spravntho fadu
Podle krajského soudu je z napadeného rozhodnuti zfejmé, Zze mezi zalobcem a zalovanym neni
sporu o tom, ze se zalobce v pfedmétném spravnim fizeni dostavil jako zmocnénec p. D.
k nafizenému jednani. Sporné je toliko pravni hodnoceni véci, tedy zda Zalobci svéddi pravo
na nahradu jizdnich vydaji. Soud se tak vzhledem k uvedenému a ke skutecnosti, Zze pravni
uprava dotcené problematiky neni nijak rozsahla, neztotoznil s tvrzenim Zalobce o sloZitosti
projednavané véci. Soud dale konstatoval, ze nedostatek pravntho vzdélani a znalosti neni sam
o sob¢ dostacujicim divodem pro zavér, ze zalobce neni zpusobily se sim pfed soudem hajit.
Vyuzitd daného institutu pfichazi v uvahu az v pfipadé, kdy by neustanoveni zastupce
ve svém dusledku vedlo k neposkytnuti soudni ochrany.

[6] Krajsky soud odkazal rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2007,
C.j. 1 Afs 32/2006 - 48 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), podle néjz soud pii zvazovani toho, nakolik je zalobce zpusobily
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se pfed soudem sam hajit, piihlizi zejména k drovni zaloby. Podle krajského soudu zaloba
ve své stavajici podobé obsahuje az na zalobni body vsechny povinné naleztosti stanovené
v § 71 s. f.s., pficemz zalobce si je této absence védom, stejné jako toho, jaké lhuty soudni fad
spravni k doplnéni Zalobnich bodu stanovi. Zalobce také aktivné vywil svjch procesnich
moznosti (pozadal o ustanoven{ zastupce a osvobozeni od soudnich poplatkt) a adekvatné
reagoval na vyzvu soudu k doplnéni pfedmétnych zadosti. Soud je tedy toho nazoru, ze zalobce
se dobfe orientuje v projednavané véci a ze bude 1 ohledem na znénf § 36 odst. 1 s. f. s. schopen
vlastnimi dkony hajit sva prava.

[7] Soud ddle zminil (ovSem spiSe ,,pm dokresleni celkové sitnace Falobce, nikoli jako stéZeni
argument), ~ze je mu zufednf Ccinnosti znamo, Zze zalobce sim  vystupuje
jako obecny zmocnénec ve vécech vedenych u Krajského soudu v Plzni

pod sp. zn. 17 Ca 10/2009  asp. zn. 17 Ca 13/2009 (zaloby na ochranu proti necinnosti
spravnfho organu) a pod sp. zn. 17 Ca 23/2009 (zaloba proti rozhodnuti spravniho otginu).
Podle soudu tak ,,Zalobce, ktery se nerozpakoval v jinyeh rizenich vystupovat v djmu zastoupené osoby, bude
ajisté schopen vlastnimi silami hajit i prava sva*“. K namitce zalobce, Ze se musi starat o svou matku,
soud uvedl, Ze povazuje za prokizané pouze to, ze zalobcova matka byla v pracovni
neschopnosti k 31. 8. 2009, nikoli ze jeji pracovni neschopnost trva i nadale. I pokud by vsak byla
prokazana trvajici pracovni neschopnost matky zalobce a ten o ni pecoval, nebyla by tato
okolnost ve vztahu k posouzeni zpusobilosti zalobce héjit pfed soudem sva prava relevantni.
Péce o matku by sice zalobcd mohla zpusobit jisty casovy diskomfort, nicméné
by mu neznemoznila cinit vici soudu procesni ukony. Tomuto zavéru ostatné odpovida také
skutecnost, ze zalobce v dobé dolozené pracovni neschopnosti své matky i pfes tvrzenou péci
0 jeji osobu podal k soudu osobné ve véci vedené pod sp. zn. 17 Ca 23/2009 podani v rozsahu
nckolika desitek stran. Argumentaci zalobce, Ze v dusledku jeho vlastnftho zdravotniho stavu
je ztizena jeho komunikace se soudem, shledal krajsky soud jako ryze ucelovou. Soud
je toho nazoru, ze zalobci jeho zdravotni stav nijak neztézuje jeho komunikaci se soudem,
nebot’ ve vyse citovanych vécech opakované cini nékolikastrankova podani, ktera soudu
zpravidla osobné¢ dorucuje, a opakované navstévuje informacni centrum soudu. Dle krajského
soudu tato procesni aktivita ,,zajisté neni projevem omezenych modnosti Zalobee, ba pravé nagpak. Utist
Salobce na lazeiském pobytn na tomto davéru sondn nic nemeéni.*

II.

[8] Uvedené usneseni krajského soudu ze dne 23.10.2009 bylo zalobci doruceno
do vlastnich rukou prostfednictvim soudnfho dorucovatele Okresntho soudu v Jeseniku
dne 3.11. 2009. Dne 4.11. 2009 podal zalobce kasacni stiznost proti uvedenému usneseni.
Ta dosla dne 5.11. 2009 na podatelnu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery ji dne 10. 11. 2009
zaslal Krajskému soudu v Plzni k postupu podle §108s. f. s. StéZzovatel zde nejprve obsahle
zrekapituloval obsah své zaloby podané ke krajskému soudu. Ktomu dodal, Ze mu byl
ze zdravotnich divodu pfiznan individualni studijni plan. Viaci usneseni krajského soudu namitl,
ze jim doslo k poruseni jeho subjektivntho vefejného prava vyplyvajictho z § 35 odst. 8 s. f. s.
az ¢.1.37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Kmjsky soud pochybil,
jestlize nevyhovél stézovatelove zadosti o ustanoveni zastupce, protoze ustanoveni zastupce
je k ochrané jeho prav tfeba. Odavodnéni rozhodnuti krajského soudu o ryzi ucelovosti
argumentace dusledky jeho zdravotniho stavu je z pohledu ziakona nedovolenou twvahou
a lze je povazovat za takovou vadu fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti soudu.
Z ufedni cinnosti soudu neni znamo, zda sté¢zovatel vskutku dorucoval soudu rizna podani
osobné a zda byl jejich skute¢nym autorem, ¢i zda mu byla poskytnuta pravni pomoc
pfi jejich zpracovani. Vzhledem ke svym osobnim vydélkovym a majetkovym poméram pozadal
stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
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stiznosti. Poukazal i na svij zdravotni stav (opakované byl pro chronické onemocnéni oetfovan,
v soucasné dobé je nucen podrobit se lazenské 1écbé). Stézovatel zaroven pozadal o prodlouzeni
lhaty k doplnéni kasacn{ stiznosti ve smyslu § 106 odst. 3 s. f. s., aby ustanoveny zastupce mél
dostatek casu se s veci seznamit a stiznost fadné doplnit.

9] Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 10. 11. 2009 (doruc¢enym dne 13. 11. 2009) vyzval
zalobce, aby ve lhut¢ dvou tydnt ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil vadu zaloby
spocivajici v absenci zalobnich bodu.

[10]  V doplnéni kasacéni stiznosti ze dne 21. 11. 2009 (dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 25.11.2009) stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti s tim,
ze nabytim pravni moci napadeného usneseni mu hrozi zavazna Gjma ve zmeskani lhuty
pro podani zaloby, kterou nelze prominout. Bez pomoci advokata neni schopen sam odstranit
vadu zaloby spocivajici vabsenci Zalobnich bodui. Nejvyssi spravni soud doplnéni kasacni
stiznosti zaslal krajskému soudu.

[11]  Stézovatel dne 22. 11. 2009 zaslal krajskému soudu pfipis, v némz uvedl, ze neni schopen
vyzvam soudu vyhovét i proto, ze onemocnél chfipkou s projevy na dychacim ustroji
po prodélané pertusi a parapertusi. Pro dramaticky prabéh onemocnéni bude daného
dne pfevezen do oSetfovani v misté trvalého bydlisté. Pozadal proto, aby mu byl ustanoven
navrzeny advokat s tim, ze mu hrozi nenahraditelna Gjma zmeskani lhity pro oznaceni Zzalobnich
bodu. K piipisu pfilozil 1ékafské zpravy.

[12]  Usnesenim ze dne 26. 11. 2009 krajsky soud stézovateli ustanovil zastupcem pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti Mgr. Vadima Rybafe (tedy stéZovatelem navrzeného advokata).
Své rozhodnuti odavodnil tim, ze ustanoveni zastupce je tentokrat k ochrané prav stéZzovatele
potieba s ohledem na znéni § 105 odst. 2 s. 1. s., dle kterého musi byt stézovatel v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem.

[13]  Krajsky soud nasledné predlozil spis k rozhodnuti o kasacni stiznosti Nejvyssimu
spravnimu soudu. Spis dosel na podatelnu Nejvysstho spravniho soudu dne 14. 12. 2009.

[14]  Stézovatel dne 28. 12. 2009 prostfednictvim ustanoveného zastupce doplnil svou kasacni
stiznost. Uvedl, ze nema dokonceno studium v pravnim oboru a je proto na néj nutno hledét
jako na jakéhokoliv jiného obc¢ana bez pravniho vzdélani. Dale namitl, Ze i kdyz se v dané véci
jedna ,,pouze o problematiku nahrady nakladu v pfestupkovém fizeni, jde, minimalné¢ z hlediska
procesnich pravidel, o relativné pravné velmi narocnou problematiku, v jejimz ramci osoba
bez dokonceného pravniho vzdélani muze pouze tézko sva prava dostatecné ucinné a bezchybné
hajit. Stézovatel v této souvislosti poukazal na dlanck V. usneseni Predstavenstva Ceské advokatni
komory ¢. 6/1998, kterym se stanovi pravidla pro vykon substitu¢niho oprivnéni advokatnich
koncipient a jinych zaméstnanci advokita (dile jen ,usneseni Predstavenstva CAK®),
podle né¢jz muze advokatni koncipient vykonavat pravni sluzby v oboru spravniho soudnictvi
nejdiive po jednom roce advokatni praxe. Naproti tomu v dané véci je po stézovateli, jenz nema
dokonceno pravni vzdélani a nema vykonanu Zadnou pravni praxi, pozadovano, aby v fizeni
u spravniho soudu vystupoval sam bez odpovidajictho zastoupeni. Kargumentaci krajského
soudu, Ze stézovatel v této ¢i v jinych vécech vykonava funkci obecného zmocnénce, stézovatel
namitl, Zze otazka, zda je kvalifikovan k ochrané zajmu jeho zmocnitele je vyluéné zalezitosti
pravnfho vztahu mezi zmocnitelem a stézovatelem a nemuze stézovatele zbavit prava
na ustanoven{ zastupce v jeho vlastni véci. Skutecnost, ze sté¢zovatel vykonava funkci obecného
zmocnénce, totiz o jeho zpusobilosti k ochrané jeho vlastnich zajmt nevypovida vibec nic;
o tovice, jdedi o problematiku necinnosti spravniho organu v fizeni o pfestupku, pifipadné
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o prestupek samotny. Celé fizeni pfed soudem se diky této skutecnosti zcela odchylilo
od svého skutecného predmétu k zalezitosti dle stézovatele podruzné, tedy ze stézovatel cini
u taméjstho soudu strankova ¢ vicestrankova podani. Soud neuvadi zadny konkrétn{ piipad,
kdy by byl stézovatel prokazatelné autorem nékolikastrankového podani, eventuelné¢ kdy by byl
prokazatelné¢ sam jeho osobnim dorucovatelem. Stézovatel dale namitl, Ze usneseni krajského
soudu je nepfezkoumatelné, protoze tento se nevypofadal s ustanovenim zastupce stézovateli
Krajskym soudem v Ostravé. Stézovatel konecné také uvedl, ze krajsky soud jednal s amyslem
ovlivnit moznost stézovatele brojit proti vyroku II. napadeného usneseni kasacni stiznosti,
nebot’ napadené usneseni bylo stézovateli dorucovano do Priessnitzovych lécéebnych lazni
v Jesentku v dobé lékafem stanovené pracovni neschopnosti sté¢zovatele. To vse navic
prostfednictvim soudniho dorucovatele Okresntho soudu v Jeseniku. Véc se dle stézovatele
komplikuje dnem doruceni, nebot’ tak soudni dorucovatel ¢inil az v dobé¢ stézovatelova zcela
mimofadného prodlouzeni lazenské 1écby na zaklad¢ rozhodnuti revizniho lékate jeho zdravotni
pojist’ovny, coz krajskému soudu nebylo a neni znamo.

III.

[15] O zadosti stézovatele o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni
soud samostatné nerozhodoval, protoze po obdrzeni véci a po vykonani nezbytnych procesnich
ukonu bezodkladné rozhodl pfimo ve véci samé.

[16] Kasa¢ni stiznost nenf divodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za vhodné shrnout zavéry, k nimz dospéla
jeho dosavadni judikatura tykajici se § 35 odst. 8 s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni navrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tieba k ochrané
jeho prav, muze pfedseda senitu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt
i advokat, hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati
v takovém piipadé stat. Pro ustanoveni zastupce soudem tak zakon stanovi nékolik podminek.
Predevsim musi byt dany pfedpoklady pro osvobozeni navrhovatele od soudnich poplatki
(tuto podminku s ohledem na obsah spisu a zadosti o ustanoveni zastupce stézovatel nepochybné
spliiuje a ani krajsky soud splnéni této podminky nebere v pochybnost). Druhou podminkou
je splnéni pfedpokladu, aby ustanoveni zastupce bylo tfeba k ochrané¢ prav navrhovatele.
Naplnéni této podminky je pfedmétem sporu v pifpad¢ stézovatele.

[18]  Prvni kritérium pro urceni toho, zda je ustanoveni zastupce tifeba k ochrané prav
navrhovatele, bezpochyby pfedstavuje charakter projednavané véci. Rozhodné se vSak nejedna
o kritérium jediné. Napiiklad ve svém rozsudku ze dne 30.9.2003, ¢ j.1 Azs5/2003 - 46
(Sb. NSS 108/2004), Nejvyssi spraval soud uvedl, ze ,,hmomépravni charakter projedndvané véi |(...)
nemusi byt jedinym a cela urcujicim faktorem, 3 néhoi Ize nsondit na to, 3da je astupce treba k ochrané priv.
Prinemensim stejny vyznam je tieba kldst i na osobnostni a faktické pomery iicastnika 1izens iiroveri povédoni
0 jeho pravech v soudnim procesn a vibec o privnich pomérech v Ceské republice. Z.dtraznil, Ze ddlefitou
skutecnosti je také to, zda je ucastnik fizeni ceskym obcanem a vladne ceskym jazykem.

[19] Dale lze odkazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004,
¢.j. 6 Azs 19/2003 - 45 (Sb. NSS 492/2005), v némz zdejsi soud v obdobném duchu konstatoval:
WS Rtecnostmi, které mutné musely byt pii rozhodovani o stéZovatelové navrbun na ustanoveni dstupce jistoviny,
Json jak hmomépravni charakter projedndavané vée, tak osobnostni a faktické poméry stéovatele vietné rirovné
Jeho legitimné olekdvatelného a predvidatelného povédomi o hmomych i procesnich privech, kterd pro néj 3 vias
podané Zaloby vyplyvaji.
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[20]  Dalsi relevantni kritérium vymezil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 27.5.2004, ¢. j. 4 As 21/2004 - 64. Zde uvedl: , Advokit bude ustanoven dstupcem iicastnika
k ochrané jeho zdjmii tehdy, jde-li o véc po strance skutkové nebo pravni sloFiton a jestlize potteba ochrany pray
ditastnika v soudnim 1igeni vyjde najevo, napr. 3 nekvalifikovanych poddani iicastnika, jimz se na sond obraci
apod. 1 hledem k tonmn, e nejvési naroky po odborné strince klade na ricastnika vizent formulovani samotného
ndavihu (Zaloby), navic v pomkrné kratkém casovém tisekn, je prive obsahovd a formilni sirover sepsané aloby
kritériem pro 3dvér soudu o potrebé ochrany priv dicastnika. V citované véci Nejvyssi spravni soud
vyslovil souhlas se zavérem Méstského soudu v Praze, Ze stézovatelkou podani Zaloba
proti rozhodnuti  spravnftho organu veskeré nalezitosti takového podani obsahovala,
vcetné vymezen{ rozsahu napadenych vyroku, zalobnich bodti a im i vymezeni rozsahu soudniho
pfezkumu. Obsahovala €z perfektni navrh rozsudecného vyroku. Kasacni stiZznost
proti rozhodnuti, kterym stézovatelce nebyl ustanoven zastupce, proto zamitl. K obdobnym
zavéram dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz ve svém rozsudku ze dne 30.5.2007,
¢.j. 1 Afs 32/20006 - 48.

[21]  Z vyse uvedeného je patrné, ze v fizeni o spravni zalob¢ neni zastoupeni advokatem
povinné; nemajetnost a absence pravntho vzdélani na strané zalobce samy o sobé tedy nezakladaji
diavod pro ustanoveni zastupce z fad advokati. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani odkaz
stézovatele na usneseni Piedstavenstva CAK, podle néjz muze advokatni koncipient vykondvat
pravni sluzby v oboru spravniho soudnictvi nejdfive po jednom roce advokatni praxe (blize
viz bod [14] vySe). Uvedené ustanoveni je toliko podzakonnym piedpisem a soudy jsou
pfi svém rozhodovani vaziny predeviim zikony (¢.1.95 odst.1 Ustavy Ceské republiky),
pficemz ze znéni § 35 odst. 8 s. f. s. je zfetelny zamér zakonodarce ucinit zastoupeni advokatem
ve spravnim soudnictvi nepovinnym. Tomu ostatné odpovidd i praxe, kdy se nemald cast
ucastnikt fizeni probihajicich podle soudniho fidu spravntho domaha svych prav piimo,
bez jakéhokoli zastoupeni. Tito ucastnici casto nejenze nemaji dokoncené pravni vzdélani
(jako je tomu v piipadé stézovatele), ale zpravidla nemaji vibec Zadné formalni vzdélani v oboru
pravo.

[22]  Soud tedy pii rozhodovani o zadosti o ustanoveni zastupce zvazuje, nakolik je Zalobce
sam zpusobily se pfed soudem hajit; pfitom pfihlizi k charakteru projednavané véci,
k osobnostnim poméram zalobce a k Grovni zaloby, pfipadné dalsich podani, z nichz lze dovodit
uroven povédomi zalobce o jeho pravech v soudnim procesu a vibec o pravnich pomérech
v Ceské republice. Témto pozadavkim kmjsky soud v nyni posuzované véci dostal. Shledal
pfitom, ze projednavana véc neni pravné nijak slozitd a ze stézovatel je, s pfthlédnutim k drovni
zaloby a dalsich podani, kterd vtéto a jinych vécech u krajského soudu cini, zpusobily
se pred soudem sam hijt.

[23]  Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry krajského soudu podrobné vyjadfenymi
v napadeném usneseni plné ztotoznuje. Posouzeni pravni otazky, zda nale zmocnénci ucastnika
pfestupkového fizeni nahrada nakladt spjatych s jeho tucasti na jednani v ramci daného fizeni,
rozhodné nelze povazovat za pfilis komplikované. StéZzovatel zjevné vladne ceskym jazykem
a orientuje se v ceském pravnim fadu do té miry, ze byl schopen podat zalobu,
ktera je az na formulaci Zalobnich bodu pravné perfektni (pficemz si byl této absence zfetelné
védom), vyuzl svych rozlicnych procesnich moznosti, reagoval na vyzvy soudu, to vse pravné
sofistikovanym jazykem a s vyuzitim pfiléhavych odkazi na ustanoveni relevantnich pravnich
pfedpist. Nad ramec uvedeného lze uvést, Zze stejnou zdatnost projevil i pfi komunikaci
s Nejvyssim  spravnim  soudem (tj. pfi podani kasacni stiznosti a pii jejim doplnéni
ze dne 21. 11. 2009).
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[24]  Skutec¢nost, ze stézovatel vystupuje jako zmocnénec i v jinych vécech, by zfejmé sama
o sobé nemohla vést k zavéru, ze mu nema byt ustaven zastupce v nyni posuzované véci. Krajsky
soud nicméné tento argument pouzil pouze podpurné, piicemz jadro jeho argumentace spocivalo
v jinych davodech. Primarné je totiz tfeba posuzovat kazdou zadost o ustanoveni zistupce
ve vztahu k fizeni, v némz byla podana. To vsak krajsky soud ucinil

[25]  Stejné tak jsou neduvodné kasaéni namitky, kterymi stéZzovatel poukazuje
na svuj zdravotni stav a na udajnou ,,nedovolenost uvahy krajského soudu o ryzi ucelovosti
argumentace dusledky jeho zdravotntho stavu (blize viz bod [8] vySe). Obdobné
jako v pfedchozim bodu lze uvést, Ze tato uvaha krajského soudu méla spise podpurny charakter.
Klicové argumenty oduavodnéni jeho rozhodnuti spocivaly v poukazu na relativni pravni
jednoduchost véci a na uroven podani, ktera sté¢zovatel ¢inil u soudu v této konkrétni véci.

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, podle niz je usneseni krajského
soudu nepfezkoumatelné, nebot’ se nevypofadalo s ustanovenim zastupce stézovateli Krajskym
soudem v Ostrave v jiném fizeni, jehoz byl ucastnikem. K tomu zdejsi soud (opétovne) uvadi,
ze povinnosti Krajského soudu v Plzni bylo pfedev§im posoudit, zda je tfeba, aby s ohledem
na povahu dané véci a dalsi, vySe popsana kritéria, byl ustanoven zastupce stézovateli
v tomto konkrétnim fizeni. To také krajsky soud podrobné a komplexné ucinil. Skutec¢nost, ze byl
stézovateli ustanoven zastupce v jednom fizeni, neznamena, ze by mu mél byt automaticky
ustanoven také ve vsech dalSich fizenich, ktera pfed soudy vede. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 15. 12. 2006, ¢. j. 8 As 60/2006 - 90) sice plyne, ze soud,
ktery za shodné procesni situace rozhodne v raznych fizenich o Zadostech o ustanoveni zastupce
téhoz ucastnika odlisné, ma povinnost fadné a pfesveédcive odavodnit, pro¢ se od své judikatury
odchyluje. Takova situace vsak v nyni posuzované véci nenastala. StéZzovateli byl zastupce
ustanoven jinym soudem, nez je soud, ktery jeho zadost zamitl, navic v naprosto odlisném fizeni
(fizeni o zalobé na ochranu osobnosti). Za situace, kdy stézovatel sam nespecifikoval,
v ¢em spatfuje podobnost mezi uvedenymi fizenimi, a kdy vSechny dal§i skutecnosti svedcily
pro zavér, ze v daném fizeni neni tfeba stéZovateli zastupce ustanovit, nebylo potieba,
aby se Krajsky soud v Plzni s rozhodnutim Krajského soudu v Ostravé v odivodnéni
svého rozhodnuti blize vyporadaval

[27]  Stézovatel koneéné také zpochybnil to, jakym zptsobem mu bylo kasacni stiznosti
napadené usneseni krajského soudu doruceno (blize viz bod [14] vyse). Nejvyssi spravni soud
vsak neshledal na procesu doruceni uvedeného usneseni nic nezakonného. Jak je patrno
ze soudnfho spisu, krajskému soudu bylo znamo z piipisu, ktery mu stézovatel dne 18. 8. 2009
adresoval ve véd vedené u néj pod sp.zn. 17 Ca23/2009, ze stézovatel se ,miniminé
28 ndsledujicich kalendarnich dnsi po 5. i%jnu’* bude podrobovat lazenské 1écbé v laznich v Jeseniku.
Je proto jen logické, ze krajsky soud v piipadé svého usneseni (ze dne 23.10. 2009) pozadal
o dorucen{ Okresni soud v Jeseniku, a to prostfednictvim soudniho dorucovatele do vlastnich
rukou stézovatele. Moznost postupovat timto zptusobem plyne z ustanoveni § 42 odst. 1s. f. s.
Z dorucenky zalozené v soudnim spisu je zfejmé, ze stézovateli bylo usneseni takto doruceno
dne 3. 11. 2009. Ten ostatné jiz druhého dne proti uvedenému rozhodnuti podal kasa¢ni stiznost.
Postupem krajského soudu pit dorucovani napadeného rozhodnuti tak stézovatel nebyl nikterak
zkracen na svych pravech.

IV.

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud piihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. I. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).
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[29]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiZnost
odmitnuta. Vys$e odmény ustanoveného advokata byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a to za dva dkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé pravniho
zastoupeni a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 28.12. 2009, oznacenym
jako doplnéni kasa¢n{ stiznosti, a dale jako nahrada hotovych vydajt, tedy ve vysi 2 x 2100 K¢
a2x300Ke [§7, §9 odst. 3 pism. f), §11 odst. 1 pism. b), d), §13 odst. 3 citované vyhlasky],
celkem 4800 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji
se naklady fizeni o castku 912 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z nidhrad hotovych vydaja odvést podle zikona ¢ 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . 5.). Ustanovenému advokatovi se tedy pfizniva nahrada
naklada v celkové vysi 5712 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[30]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o vysi odmény ustanoveného advokata vyse uvedenym
zpusobem navzdory skute¢nosti, ze zastupce st¢zovatele ve svém piipise pfilozeném k doplnéni
kasacni stiznosti a nazvaném vyuctovani odmény a hotovych vydaji uvedl, Ze ve véci byly
uskutecnény ctyfi dkony pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud shledal, vzhledem k relativni pravni
jednoduchosti véci, jako davodné uskutecnéné pouze dva udkony. Nepfiznal tak odménu
za poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu ze dne 28.12. 2009 (za dostatecnou povazoval
v tomto ohledu odménu za pfevzeti a pfipravu zastoupeni, véetné prvni porady s klientem
ze dne 23.12. 2009) a za pisemné podani nikoli ve véci samé ze dne 28.12. 2009 - doplnéni
navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti (zde Nejvyssi spravni soud nevidi davod
k tomu, pro¢ nemohlo byt doplnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku soucasti doplnéni
kasacni stiznosti podané téhoz dne).

[31]  Obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodava, ze je povinnosti krajského soudu sté¢zovatele
po nabyt{ pravni moci tohoto rozsudku opétovné vyzvat k doplnéni jeho zaloby o absentujici
zalobn{ body. Krajsky soud jiz sice usnesenim ze dne 10. 11. 2009 vyzval stézovatele, aby ve lhuté
dvou tydni ode dne doruceni tohoto usneseni odstranil vady zaloby ve smyslu § 35 odst. 7 s. 1. s.
Stézovatel vsak jiz pfed tim, dne 4.11.2009, podal kasacni stiznost proti rozhodnuti,
kterym krajsky soud zamitl jeho zadost o ustaveni zistupce. Nutno také pfipomenout,
ze stézovatel zadal o ustaveni zastupce s tim, ze vady zaloby odstrani soudem ustaveny zastupce.
Nejvyssi spravni soud si je pfitom védom skutecnosti, ze podle § 71 odst. 2 s. f. s. 1ze rozsifit
zalobu o dalsi Zalobni body jen ve lhuté pro podani zaloby a ze § 35 odst. 8 s. f. s. stanovi toliko,
ze lhuta stanovend pro podani navrhu na zahdjeni fizeni nebézi po dobu od podani zadosti
o ustaveni zastupce do pravni moci rozhodnuti o ni. Kasa¢ni stiznost nema podle § 107 s. 1. s.
odkladny tcinek. Soudni fad spravni tedy vyslovné neupravuje problematiku stavéni béhu Zalobni
lhaty pro piipad, kdy Zalobce poda kasacni stiznost proti rozhodnuti o zamitnutl jeho zadosti
o ustanoveni zastupce. Z povahy véc je vsak zfejmé, ze k zastaveni bé¢hu zalobni lhuty
v takovém pfipadé musi dojit. Jestlize judikatura Nejvyssitho spravniho soudu dovodila,
ze proti rozhodnuti spravnftho soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce soudem
je kasa¢ni stiznost ptipustnd (viz rozsudek ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 - 46), pak musi
logicky nasledovat také zavér o stavéni béhu zalobni lhuty po dobu, kdy je vedeno fizeni
o takové kasa¢ni stiznosti. Opacny vyklad by vedl k absurdnim duasledkim, kdy Zalobci,
ktery poda zadost o ustanoveni advokata stim, ze neni schopen sim kvalifikované Zalobu
doplnit, by mohla uplynout lhuta k jejimu doplnéni a jeho zaloba by proto musela byt odmitnuta,
zatimco by otazka, zda kmjsky soud rozhodl o uvedené zadosti v souladu se zikonem, byla
pfedmétem sporu pfed Nejvyssim spravnim soudem. Jak jiz Nejvys$si spravni soud uvedl
ve svém rozsudku ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 417/2004 - 70, v piipadé pochybnosti o vykladu
urcitého ustanoveni procesniho pfedpisu je vzdy zapotiebi zvolit vyklad Setfic{ prava ucastnika
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fizeni. Takovy vyklad musi v daném pfipad¢ vést k zavéru, Ze stézovateli je nutno poskytnout
prostor k doplnéni Zalobnich bodud. Jinak by doslo ze strany krajského soudu k odepfeni
spravedlnosti.

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2010

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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