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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobcee: Ing. J. K., zast.
Mgr. Alenou Abbidovou, advokatkou, se sidlem Chodska 12, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 1, Praha 6, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2008, ¢.j. 5 Ca 51/2006 - 113,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd #zeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Rozkazem ministra obrany CR ve vécech personalnich ze dne 19. 9. 1998, ¢islo 259,
ve znéni opravy provedené vrchnim feditelem sekce personalni a socialni politiky Ministerstva
obrany ze dne 22. 10. 1998, ¢. j. 20022/70, byl zalobce podle § 26 odst. 2 pism. e) zikona
€. 76/1959 Sb., o nekterjch sluzebnich pomérech vojaka, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,sluzebni zdkon®), propustén ze sluzebniho poméru vojaka z povolani z davodu
sluzebni nezpusobilosti dnem 31. 1. 1999 a nasledujicim dnem byl pfelozen do zalohy s tim,
ze v ni je pfipraven zastavat funkci velitele roty.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1.10. 2008, ¢. j. 5 Ca 51/2006 - 113,
byla zaloba proti tomuto rozhodnuti ministra obrany jako neduvodna zamitnuta. V odtvodnéni
tohoto rozsudku soud prvniho stupné nepfisvédcil tvrzeni Zalobce, ze kariérové hodnoceni
v rozporu s ustanovenim ¢&l. 25 rozkazu ministra obrany Ceské republiky & 58 z 5. 12. 1995,
o hodnoceni vojakt z povolani a v dalsi sluzbé (dile jen ,,rozkaz®), nezpracoval jeho nejblizsi
nadfizeny, nybrz nadfizeny o tfi stupné¢ vyssi. Kariérova hodnoceni profesionalni zpusobilosti
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ze dne 30. 7. 1998 a ze dne 12. 8. 1998 totiz vypracoval plukovnik Ing. M. B., feditel 5. odboru
Hlavniho ufadu Vojenského obranného zpravodajstvi, tedy nadfizeny nejbliz§iho nadfizeného
zalobce. Tim byl velitel 2. oddéleni, ktery nebyl ve funkci nejméné Sest mésicu, jak pozaduje
ustanoveni ¢l. 25 rozkazu. Vypracovanim obou hodnoceni Ing. B. tedy nedoslo k poruseni ¢l. 25
rozkazu.

Méstsky soud v Praze neshledal ani poruseni ¢l. 27 rozkazu, podle n¢hoz se maji
v kariérovém hodnoceni vyuzit poznatky z prabézného a periodického hodnoceni. Skutecnost,
ze zalobce byl v pfedchozich letech hodnocen kladné, totiz neznamena, ze se nasledné nemohly
v jeho praci projevit nedostatky. V kariérovém hodnoceni ze dne 30. 7. 1998 se pfitom uvadi,
ze zalobce od cervna 1997 do cervna 1998 prokazal neschopnost a neochotu plnit dkoly
piislusnika Vojenského obranného zpravodajstvi ve stanoveném rozsahu, nevedl nafizenou
dokumentaci dokladajici postup realizace ulozeného ukolu, védomé neplnil z né¢ho vyplyvajici
opatfeni, pfistup k ulozenému tkolu v priabé¢hu prvniho pololeti 1998 verbalné¢ komentoval
jim oc¢ekavanymi zménami v resortu obrany po parlamentnich volbach a vnitinim neztotoznénim
se s potfebou jeho splnéni. V kariérovém hodnoceni ze dne 12. 8. 1998 se pak konstatuje,
ze zalobce byl ne vzdy kladné hodnocen, praci si sice dokaze zorganizovat, avsak k plnéni akola
pfistupuje se systémovymi nedostatky a Sablonovite. Dale nékteré udkoly plnil svédomité
pouze v piipadé, kdy byl s nimi vnitiné ztotoznén, avsak ukoly, s nimiz se neztotoznil, odmital.
V rozhodnuti naméstka feditele Hlavniho dfadu Vojenského obranného zpravodajstvi ze dne
11.9. 1998 o odvolani zalobce proti kariérovému hodnoceni ze dne 12. 8. 1998
je pak konstatovano, ze posun v nahledu hodnotitele je dan tim, Ze zalobce byl povéfen
kvalitativné vyssimi ukoly, kde se ukazaly zasadni nedostatky v jeho praci, vedouci k zavéraim
ucinénym v kariérovém hodnoceni.

Podle Méstského soudu v Praze neni divodné ani tvrzeni o poruseni ¢l. 29 rozkazu,
nebot’ nepfedlozeni ovéfené kopie zaznamového listu periodického hodnoceni ke kariérovému
hodnoceni ze dne 12. 8. 1998 uznal sluzebni funkcionaf rozhodujici o odvolani proti nému,
ktery tento nedostatek napravil a ovéfenou kopii dokumentu pfidal jako ptilohu
svého rozhodnuti.

K tvrzeni o neexistenci duvodu pro zpracovani kariérového hodnoceni podle ¢l. 24
rozkazu soud prvniho stupné poukazal na ¢l. 23 rozkazu, v némz je stanoveno, ze kariérovym
hodnocenim profesionalni zpusobilosti se rozumi pisemné posouzeni profesionalni zptsobilosti
vojaka volnou formou, jehoz ucelem je hlubsi posouzeni osobnosti vojaka, jeho vykonnostniho
standardu, vyraznych schopnosti, znalosti a celkové zpusobilosti pro mozné personalni opatien.
Podle ¢l. 24 uvedeného rozkazu se kariérové hodnoceni zpracovava v piipadech uvedenych
pod jeho pismeny a) az d). Uvedena ustanoveni je pfitom tieba chapat tak, ze v pfipadech
uvedenych v ¢l. 24 pism. a) az d) musi byt kariérové hodnoceni zpracovano, avsak to neznamena,
ze pokud vjiném pfipadé vyvstane potfeba posoudit profesionalni zpusobilost vojaka,
nelze takové hodnoceni provést. Pravé tak tomu bylo i v pfipadé zalobce, nebot’ kariérové
hodnoceni ze dne 30. 7. 1998 bylo vyvolano nedostatky v jeho praci. Zavér tohoto kariérového
hodnoceni byl, Zze Zalobce je sluzebné nezpusobily a Ze bude podan navrh na jeho propusténi
ze sluzebnfho poméru vojaka z povolani podle § 26 odst. 2 pism. e) sluzebniho zakona. Nasledné
bylo zpracovano kariérové hodnoceni podle ¢l. 24 pism. c) rozkazu. V tomto kariérovém
hodnoceni ze dne 12. 8. 1998 je jiz vyslovné¢ uvedeno, ze je zpracovano k propusténi
ze sluzebnfho poméru. Podstatné vsak je, ze ob¢ tato hodnoceni nejsou ve vzajemném rozporu,
obsahové se shoduji, proti obéma vyuzil Zalobce ve spravnim fizeni opravné prostfedky a jedna
se o podkladova rozhodnuti pro zalobou napadené rozhodnuti o propusténi zalobce
ze sluzebnfho poméru. Vydani dvou kariérovych hodnoceni pfitom neni v rozporu s rozkazem
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a nebyla tim zkracena prava zalobce zpusobem, ktery by mohl mit vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) v zakonné
lhate kasacni stiznost z davodu obsazenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

V kasacni stiznosti a jejim doplnéni stézovatel namitl, ze zavéry soudu prvniho stupné
vzesly z nespravného pravniho hodnoceni. Pfed vydanim rozhodnuti ministra obrany totiz vydal
zalovany dva subsumované spravni akty, a to kariérova hodnoceni, zpracovana v téze dobé¢,
ke stejnému ucelu a s fakticky totoznym obsahem. Kvili existenci téchto dvou subsumovanych
spravnich aktd mél soud prvniho stupné s odkazem na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
vevéci sp. zn. 6 A 183/94, rozhodnuti Nejvyssitho spriavntho soudu ve vécech
sp. zn. 5 A 157/2002 a sp. zn. 6 A 104/2001 a na rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ve véci
sp. zn. 31 Ca 39/2005 z ufedni povinnosti konstatovat nepfezkoumatelnost rozhodnuti ministra
obrany a bez dalstho zalobé vyhovét, aniz by musel zkoumat ostatni okolnosti projednavané véci.
Nelze se pfitom ztotoznit s vykladem ¢l. 24 rozkazu provedenym soudem prvniho stupné,
podle néhoz taxativni vycet piipadl, v nichz musi byt zpracovano kariérové hodnoceni,
neznamena, ze Vvjiném piipadé by nemohlo byt takové hodnoceni provedeno,
nebot’ ten je nepfipustné rozsifujici a neopira se o zadnou reilnou uvahu, odkaz na zavazny
vyklad ¢i béznou soudni praxi. Kariérové hodnoceni profesionalni zpusobilosti je totiz aktem,
ktery se zpracovava z taxativnich divodua uvedenych v ustanoveni ¢l. 24 rozkazu, avsak v daném
pfipadé¢ byl dan jediny davod zpracovani kariérového hodnoceni spocivajici v ukonceni
sluzebniho poméru ve smyslu ¢. 24 pism. c) rozkazu. Nelze pfitom ve shodé se soudem prvniho
stupné¢ dovodit, ze kariérové hodnoceni ze dne 30. 7. 1998 bylo vypracovano z jiného
nez rozkazem stanoveného duvodu a teprve kariérové hodnoceni ze dne 12. 8. 1998
bylo zpracovano k propusténi ze sluzebntho poméru. Takovy vyvod totiz nema oporu ve spise
ajde nad ramec stanoviska zalovaného. Ten totiz ve svych vyjadfenich vyslovné uvadél,
ze podklady pro vydani rozhodnuti ministra obrany pfedstavovala kariérova hodnoceni
a tento zavér vyplyva i z dikaza provedenych v soudnim fizeni, nebot’ odvolani proti kariérnimu
hodnoceni ze dne 12. 8. 1998 bylo podano az dne 2. 9. 1998, pficemz navrh na propusténi
ze sluzebnfho poméru byl zpracovan jiz dne 26. 8. 1998.

Podle dalsi stiZznostni namitky nemaji zavéry napadeného rozsudku oporu v provedenych
dakazech ani v procesnich tvrzenich stran. Rozsah pfezkumu a vedeni dokazovani pfed soudem
prvniho stupné bylo totiz tfeba vztihnout na obé kariérova hodnoceni ve stejném rozsahu,
vjakém jsou podrobeny pfezkumu klasicka spravni rozhodnuti. Tyto zasady vztahujic
se k subsumovanym spravnim aktim, vyjadfené napiiklad v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 As 32/2006 - 99, sp. zn. 1 As 42/2004, sp. zn. 4 As 37/2005, vsak byly v dané véci
poruseny. Méstsky soud v Praze totiz neprovedl navrhované dukazy, které sméfovaly k posouzeni
souladu obsahu formy a pfedpokladt zpracovanych kariérovych hodnoceni jako subsumovanych
spravnich aktd s dot¢enou pravni normou i skutkovym stavem, pficemz s neprovedenim diikazt
se v napadeném rozsudku nikterak nevypofadal. Navic vibec nezkoumal obsah kariérovych
hodnoceni, nezabyval se zalobni argumentaci k nim se vztahujici a v tomto sméru pouze pievzal
stanovisko zalovaného. Pokud shledal pochybeni, pak nasledné konstatoval, ze tato byla zhojena
ve druhém kariérovém hodnoceni ze dne 12. 8. 1998. I zavér o eventualnim zhojeni nedostatka
je vSak s ohledem na charakter véci nepifipustny. Za dukazni prostfedky provedené soudem
prvniho stupné pfitom nelze povazovat nékteré neoficialni dokumenty, jez jsou pouze vykladem
zalovaného. Jim pfedlozené organizacni schéma Vojenského obranného zpravodajstvi
je totiz mozné posuzovat jen jako tvrzeni ucastnika fizeni, nebot’ se nejedna o oficialni
dokument. Jedinym odpovidajicim dukaznim prostfedkem mohl byt vtomto sméru
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jen Organizacni fad Vojenského obranného zpravodajstvi pro konkrétni rok, schvaleny rozkazem
ministra obrany, nebot’ pouze na jeho zaklad¢ bylo mozné ovéfit pravdivost tvrzeni spornych
stran ve vztahu k poruseni ¢i naplnéni jednotlivych ustanoveni rozkazu. K tomu je nutné uvést,
ze ve vztahu k vnitinim pfedpisim Vojenského obranného zpravodajstvi je vazan povinnosti
mlcenlivosti.

Ze vsech téchto davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 5 Ca 51/2006-113, ztrusil, a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovan;’f ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. V ném uvedl,
ze se priklani k nazoru soudu prvniho stupné, at’ se jiz jedna o vyklad ¢l. 23 v kontextu s ¢l. 24
rozkazu nebo o vyklad ¢l. 25 rozkazu. Rovnéz v souladu s napadenym rozsudkem ma za to,
ze vydani dvou kariérnich hodnoceni nemohlo vést k zkraceni prav stézovatele a nemohlo mit
vliv na zakonnost rozhodnuti ministra obrany.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichZ byl viazan rozsahem a divody, jez byly
stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Stézovatel ve stiznostni namitce odkazal na kasacni duvod, ktery je uveden v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Ten umoznuje stézovateli tvrdit nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. K nému dochazi tehdy,
kdyz soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravani predpis,
nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je jeho vyrok v rozporu s pfislusnym ustanovenim
toho pravniho pfedpisu, ktery mél byt aplikovan. Rovnéz tak soud posuzuje pravni otazku
nespravné, pokud sice aplikuje pravni predpis spravny, avsak nespravné ho vylozi. Podle nazoru
st¢zovatele soud prvniho stupné nespravné vylozil pravnl otizku o moznosti zpracovani
dvou kariérovych hodnoceni{ jako zavaznych podklada pro vydani rozkazu o propusténi
stézovatele ze sluzebniho poméru vojaka z povolani z divodu jeho sluzebni nezptsobilosti.

V nyni projednavané véci totiz feditel 5. odboru Hlavniho tfadu Vojenského obranného
zpravodajstvi sepsal kariérové hodnoceni profesionalni zputsobilosti stézovatele ze dne
30. 7. 1998. Jako duvod zpracovani se v ném uvadi sluzebni nezpusobilost a jeho obsah zminuje
nasledujici skutecnosti:

Pplk. K. ve drubém pololeti roku 1997 opakované prokdzal neschopnost pracovat a ndsledné realizovat plin
konkrétnich opatient cilenyech ke splnéni prioritniho iikolu siradu V' OZ, a to i presto, Ze jmenovanémn byly ke
Splnént sikolu vytvoreny veskeré organizacni a materidalni podminky.

Od tervna 1997 do Cervna 1998 neved| narizenon dokumentaci doklidajici postup realizace ulogeného rikoln

a védomeé neplnil 3 néj vyphjvajici opatieni. Nesplnéni sikolii zdrvodioval objektivnimi problémy zapiitinujicini
opakované odlogent realizalnich termini, pricems uvddéné objektivni problény byly prevazgné subjektivnibo razu.

Pristup & plnéni ulogeného sikolu v pritbéhu proniho pololeti roku 1998 jmenovany verbdalné odrivodioval
Jim olekdvanymi ménami v resortu obrany po prediasnych parlamentnich volbach v cervnn 1998 a vnitinim
negtotognénim se s potrebnosts splnéni ulogenych sikoli.

Pplk. K. v obdobi od lervna 1997 do cervna 1998 prokdzal neschopnost a neochotu spinit sikoly prisiusnika
V' OZ ve stanoveném rozsabn.
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Na zakladé¢ téchto zjisténi pak uvedeny hodnotitel ucinil zavér, ze stézovatel neni schopen
ani ochoten plnit sluzebni tkoly pifislusnika vojenského obranného zpravodajstvi v ulozeném
rozsahu, je tak sluzebné nezpusobily, a proto v souladu s ustanovenim § 26 odst. 2 pism. e)
sluzebniho zakona bude zpracovan navrh na jeho propousténi ze sluzebniho poméru vojaka
z povolani.

S timto kariérovym hodnocenim byl stézovatel seznamen pfi pohovoru ze dne
30.7.1998, pfi kterém mu byl rovnéz odebran souhlas pro praci se statnim tajemstvim,
jak vyplyva ze zaznamu pofizeného nasledujici den. Do ného stézovatel uvedl,
ze se proti kariérovému hodnoceni odvola, coz také ucinil podanim ze dne 5. 8. 1998. Naméstek
feditele Hlavntho ufadu Vojenského obranného zpravodajstvi rozhodnutim ze dne 11. 8. 1998,
¢.j. 8023/65-T, uvedené kariérové hodnoceni profesni zpuasobilosti stézovatele potvrdil.
V tomto rozhodnuti o odvolani se uvadi, ze podle rozkazu se kariérnim hodnocenim rozumi
pisemné posouzeni profesionalni zpusobilosti vojaka volnou formou, takze se nelze ztotoznit
s namitkou, ze zpracované hodnoceni neobsahovalo potfebné nalezitosti. Rovnéz tak rozkaz
stanovi, ze hodnoceni zpracovava hodnotitel, ktery je nejblizsim nadfizenym vojaka nejméné Sest
mésict, pficemz neni-li tato podminka splnéna, zpracovava hodnoceni nejbliz§i nadfizeny
této osoby. Toto pravidlo muselo byt v pfipadé stézovatele uplatnéno, takze feditel odboru
postupoval spravné, kdyz hodnoceni stézovatele zpracoval. Dale nelze piisvédcit tvrzeni
st¢zovatele, ze byl nadfizenym prabézné hodnocen jako nejlepsi pracovnik oddéleni,
nebot’ jsou zdokumentovany pfipominky a vytky nadfizenych k vysledkim jeho prace. Konecné
podle rozhodnuti o odvolani sté¢zovatel uvadi skutecnosti, které se svym dopadem a obsahem
netykaji kariérového hodnoceni a navic jsou tendencni a nepravdivé.

Reditel 5. odboru Hlavniho dfadu Vojenského obranného zpravodajstvi dne 12. 8. 1998
vyhotovil dalsi kariérové hodnoceni profesionalni zpusobilosti stézovatele, které bylo zpracovano
k propusténi ze sluzebniho poméru, jak se vyslovné uvadi vijeho prvni ¢asti. Cast druha
tohoto hodnoceni pak toliko popisuje prub¢h kariéry hodnoceného vojika bez uvsudka
0 jeji uspésnosti. Cast teti obsahuje slovni vyjadfeni ke kritériim periodického hodnoceni.
V ni se o stézovateli uvadi, ze:

Ved] 3pravodajsky spis, nutni vsak #dici Ginnost ZR-ZV v mite vjrazné prevysujici zpravodajskon kusenost
hodnoceného.

Znalosti normativnich aktii jsou na primémé irovni. Zdvainési nedostatky v praktickém uplatiiovini
se vyskytuji pouze sporadicky.

e schopen reagovat na vniklé mény a je-li kontrolovan, tak i dodret postup, smérujici k dosagent stanoveného
cile.

Prdci si dokdge na zastavané funkci organigovat, k plnéni iikolii pristupmje se systémovymi nedostatky.

K plnéni sikolii pristupuje sablonovite.

Nekteré sikoly plni samostatné. Ukoly, se kterjmi se vnitiné netotodni, tebage vyphjvaji 3 prisobnosti 1V0Z,
odmita.

Prokdzand odbornost neodpovida délce 3pravodajskeé praxe.

Na zastavané funkci nevede podizene.

V7 jednant je taktni a siusny.

Psychicky vyrovnany, schopen snaset zdtéZové situace.

Teélesnd zdatnost velmi dobra.

Se svérenymi prostiedky naklida nvalive, ugiva je v souladn s internimi normativninii akty.

Jeho vojenské vystupovan je na odpovidajic sirovni, pri slugebni linnosti je vidy prikiladné upraven.

Uklddané rikoly plni odpovédné pouzge v pripade, e je s jejich obsabem vnitiné totognén.
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Elementdrni sikoly a slugebni povinnosti pini samostatné, pii ndarocnéjsich sikolech je nezbytné rizeni a disledna
kontrola.

Jeho minveny a pisemmny projev je kultivovany, dokdsge se srozumitelné vyjadrovat.

Proklamuje zdjem o dobré pracovnt vysledky.

V7 rdmci organizaini struktury V' OZ je pripravenost k bojovému nasagent nedostatecna.

V casti ¢tvrté kariérového hodnoceni ze dne 12. 8. 1998 se dale uvadi, ze mezi vyrazné
charakteristiky sté¢zovatele nalezi jeho velmi dobra schopnost navazovani kontaktu s lidmi
a vedeni fizeného rozhovoru, jakoz i dobry vseobecny a kulturni pfehled. Mezi jeho silné stranky
nalezi podle casti paté schopnost rozhodovat se a orientovat se ve slozitych situacich,
a to 1 za stresujicich podminek. Slabou strankou je pak podcenovani nutnosti dodrzeni plnéni
tkolt nadfizenych. V ¢asti esté nebyla stanovena zadna dalsi opatfeni. Cast sedma,
ktera se zabyvala zptsobilosti stéZzovatele pro navrhované personalni opatfeni, obsahuje zminku
o kariérovém hodnoceni ze dne 30. 7. 1998 a o nasledujicich ukonech, jakoz i doporucen,
aby byl stézovatel propustén ze sluzebntho poméru pro sluzebni nezpusobilost.

Také proti kariérovému hodnoceni ze dne 12. 8. 2008 podal stézovatel odvolani,
jak vyplyva z jeho podani ze dne 2. 9. 1998. Rozhodnutim naméstka feditele Hlavniho dfadu
Vojenského obranného zpravodajstvi ze dne 11. 9. 1998, ¢. j. 8023/74-T, vsak bylo i toto dalsi
kariérové hodnoceni potvrzeno. V rozhodnuti o odvolani se uvadi, Ze posun v nahledu
hodnotitele oproti obsahim a zavérim pfedchozich hodnoceni vyplyva ze skutecnosti,
ze hodnoceny byl povéfen kvalitativné vyssimi dkoly, kde se ukazaly zasadni nedostatky
v jeho praci, které vedly k zavéram ucinénym v poslednim kariérovém hodnoceni. Uvedené
nedostatky byly pfitom prabézné dokumentovany v fidicich dokumentech vcetné pokynu
a nafizeni jednotlivych fidicich stupni, které vsak nebyly hodnocenym plnény a respektovany.
Duvodnou naopak shledal odvolaci organ namitku o nedodrzeni ¢l 29  rozkazu,
podle né¢hoz méla byt ke kariérovému hodnoceni pfilozena ovéfena kopie zaznamového listu
periodického hodnoceni, pficemz tento nedostatek byl zhojen pfedanim tohoto dokumentu
v ptiloze rozhodnuti o odvolani. Dalsi pfipominky tykajici se osoby hodnotitele
pak byly podle odvolacitho organu vzneseny v odvolani proti pfedchozimu kariérovému
hodnoceni, a proto je nebylo mozné zohlednit.

V prvé fadé je nezbytné uvazit, zda obé kariérova hodnoceni byla v projednavané véci
zavaznymi podklady pro rozkaz o propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru vojaka
z povolani a soud prvnifho stupné tak mohl jejich zakonnost posuzovat. V ustanoveni § 75 odst. 2
véty druhé s. f. s. se totiz uvadi, ze byl-li zavaznym podkladem pfezkoumavaného rozhodnuti
jiny tkon spravniho organu, pfezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li
jim sam vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou
ve spravnim soudnictvi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢.j. 4 As
37/2005 - 83, ktery byl publikovin pod ¢. 1324/2007 Sb. NSS, pak dovodil, Ze pfedpokladem
takového prezkumu je, aby:

1. existoval t3v. subsumovany sprivni akt (4. spravni akt podminujici vyddni, resp. obsab findlnibo spravnibo
aktu),

. findlni spravni akt byl ve spravnim soudnictvi napaden projednatelnon alobou,

N

3. nezdkonnost subsumovaného spravnibo aktu byla v Zalobé namitnuta (3de se jednd o promitnuti dispozicni
zdsady,

A

se nejednalo o takovy subsumovany spravni akt, jims by byl vazan i sim soud,
5. nebylo mozno subsumovany akt napadnont ve spravnim soudnictvi samostatnon Zalobon.
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Hodnoceni bylo za ptfedchozi pravai apravy sluzebniho poméru vojaka z povolani jednim
z podkladi pro rozhodovani ve vécech prabéhu sluzby. Hodnoceni zpracovaval nejblizsi
nadfizeny velitel nejméné jednou za dva roky a pfi skonceni vojenské c¢inné sluzby. Hodnotil
pfitom vojenskoodbornou zputsobilost a sluzebni vysledky, pficemz s vysledkem hodnoceni
musel byt vojak seznamen. Proti hodnoceni mél vojak pravo se odvolat do sedmi dnu
od seznameni se s hodnocenim. O odvolani rozhodoval nadfizeny velitele, ktery hodnoceni
zpracoval. Pfi skonceni vojenské ¢inné sluzby mél vojak pravo na vydani pisemného vyhotoveni
hodnoceni, ve kterém musel byt zhodnocen cely prubéh sluzby (§ 10e sluzebniho zikona).
Jednou zforem hodnoceni bylo kariérové hodnoceni profesionalni zpusobilosti,
kterou se rozumélo pisemné posouzeni profesionalni  zpusobilosti vojaka volnou formou.
Uéelem tohoto hodnoceni bylo hloubéji posoudit osobnost vojéka, jeho vikonnostni standard,
vyrazné schopnosti, znalosti a celkovou zpusobilost pro mozné personalni opatfeni. Kariérové
hodnoceni se vyhotovilo i pfi ukoncen{ sluzebniho pomeéru, kdy se zpracoval cely prab¢h sluzby.
Zpracoval jej hodnotitel, ktery byl nejbliz§im nadfizenym vojiaka nejméné Sest meésici,
a pokud ten uvedenou podminku nesplioval, zpracoval hodnoceni jeho nejbliz§i nadfizeny.
Hodnotitel pak k doporucenym kritériim uvedl pisemné hodnoceni a vyjadfil se k dalsi
perspektivé hodnoceného vojaka podle stanovenych pokynu. V kariérovém hodnoceni pak musel
vyuzit poznatky =z prabézného a periodického hodnoceni, poznatky jinych nadfizenych
a poznatky dosavadni kariéry vojaka. Kariérové hodnoceni pak muselo vyustit vjednoznacny
zavér k davodu zpracovani hodnoceni, napf. ,, ... na zakladé¢ uvedeného doporucuji
jmenovaného povysit, propustit ze sluzebniho poméru, ponechat v dalsim vykonu funkce®,
apod. Hodnotitel byl povinen osobné seznamit hodnoceného s vysledky a divody, které ho vedly
k zavérecnému vyjadfeni. Vojak se kzavéru pisemné vyjadfil. Kariérové hodnoceni
se zpracovavalo v jednom vytisku, ktery se zakladal do osobniho spisu. Ovéfena kopie se zasilala
k ucelu, pro ktery bylo hodnoceni zpracovano. Pii zpracovani kariérového hodnoceni z davodu
ukonceni sluzebniho poméru pfedal hodnotitel vojakovi jednu kopii hodnoceni.
Proti kariérovému hodnoceni bylo mozné podat odvolani k nejbliz§imu nadfizenému hodnotitele
[body 8 pism. ¢), 23, 24 pism. c), 25, 26, 27, 28, 30, 31 a 36 pism. b) rozkazu].

Z téchto ustanoveni sluzebniho zakona a rozkazu tedy nepochybné vyplyva, ze kariérové
hodnoceni profesionalni zpusobilosti se za Gcinnosti pfedchozi pravni tpravy sluzebniho poméru
vojaku z povolani zpracovavalo pro vymezené ucely. Mezi né nalezelo 1 propusténi ze sluzebniho
poméru vojaka z povolani, kdy se kariérové hodnoceni zpracovavalo za cely prabé¢h sluzby.
Obsah a zavér kariérového hodnoceni i rozhodnuti o odvolani pfitom zpracovavaly nejblizsi
nadfizeni vojaka, u nichz byla urcita zaruka objektivnosti hodnoceni. Kariérové hodnoceni
se pak zasflalo ministru obrany, ktery podle § 27 odst. 1 sluzebniho zikona rozhodoval
o propusténi vojaka ze sluzebniho poméru. Toto rozhodnuti se pfitom cinilo formou rozkazu,
které neobsahovalo odivodnéni, jako tomu bylo i v projednavané véci, a proto ministr obrany
pfi rozhodovani o propusténi ze sluzebntho poméru vojaka z povolani musel ze zavéru
kariérového hodnoceni vychazet, a to obzvlasté za situace, kdy hodnoceného zpravidla neznal
a nemohl jej tak sam objektivné posoudit. Je tedy zfejmé, Ze kariérového hodnocen{ zpracované
pfi ukonceni sluzebniho poméru podminovalo vydani finalntho rozhodnuti o propusténi vojaka
z povolani ze sluzebniho poméru, a proto se jednalo o subsumovany spravni akt.

Povahu subsumovaného spravniho aktu pak meély v projednavané véci obé kariérova
hodnoceni, nebot’ ta byla zpracovana z davodu ukonceni sluzebniho poméru. Tento duvod
zpracovani byl totiz v kariérovém hodnoceni ze dne 12. 8. 1998 vyslovné zminén a kariérové
hodnoceni ze dne 30. 7. 1998 bylo vyhotoveno kvuli sluzebni nezpusobilosti, coz byl davod
pro propusténi ze sluzebniho poméru zakotveny v ustanoveni § 26 odst. 2 pism. ¢) sluzebniho
zakona, na ktery se zavér tohoto v pofadi prvniho kariérového hodnoceni odvolaval.
Navic na kariérové hodnoceni ze dne 30. 7. 1998 poukazoval i navrh na propusténi ze sluzebniho
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pomeéru ze dne 26. 8. 1998, ktery nadfizeny stézovatele zaslal Ministerstvu obrany, takze nemuze
byt zadnych pochyb o tom, Ze i toto hodnoceni bylo zpracovano za ucelem ukonceni sluzebniho
poméru vojaka z povolani. Finalni rozhodnuti o propusténi ze sluzebnitho poméru vojika
z povolani, které bylo na zakladé obou kariérovych hodnoceni vydano, pak bylo napadeno
zalobou ve spravnim soudnictvi. Rovnéz tak byla nezakonnost téchto subsumovanych spravnich
aktt v zalobé namitnuta, nebot” v ni bylo tvrzeno, Ze obé kariérova hodnoceni jsou v rozporu
s rozkazem a byla zpracovana ucelové a nepravdivé ve snaze vytvofit podminky pro propusténi
stézovatele ze sluzebnitho poméru vojaka z povolani. Kariérova hodnoceni dile nepochybné
nejsou utkony spravnitho organu, jimiz by byl spravni soud vazan, nebot’ zadné ustanoveni
pravnfho pfepisu neposkytuje pfipadné vazanosti soudu takovymi ukony oporu. Konecné
pak nebylo mozné obé kariérova hodnoceni napadnout ve spravnim soudnictvi samostatnou
zalobou, nebot’ jimi se jest¢ nezakladala, neménila, nerusila ani zavazné neurcovala prava
a povinnosti vojaka z povolani, kdyz k takovému zasahu do pravni stéry stézovatele doslo
az konecnym rozhodnutim o jeho propusténi ze sluzebnitho poméru, které z téchto hodnoceni
vychazelo.

V projednavané véci tedy byly splnény vSechny podminky pro pfezkum obou kariérovych
hodnoceni jako subsumovanych spravnich aktd, které vyplyvaji z ustanoveni § 75 odst. 2 véty
druhé s. . s. a které byly precizovany v zminéném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2007, ¢. j. 4 As 37/2005 - 83. Proto zbyva posoudit, zda konecné rozhodnuti o propusténi
st¢zovatele ze sluzebnfho poméru vojaka z povolani mohlo vychazet ze dvou subsumovanych
spravnich akt.

K tomu je nutné uvést, ze zadné ustanoveni sluzebntho zakona, jiného pravniho pfedpisu
¢i rozkazu ani stézovatelem zminéna rozhodnuti spravnich soudd nevylucuji, aby zavaznym
podkladem finalntho rozhodnuti bylo vice dkont spravniho organu fesici tutéz otazku.
Pokud tedy kone¢né rozhodnuti vychazi z nékolika takovych subsumovanych spravnich aktd,
jejichz obsah a zavéry se v podstatnych ohledech shoduji, neni duvodu takové rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost rusit. Takto by bylo zapotfebi postupovat toliko v piipade,
kdyby se podkladové ukony v zasadnich smérech rozchazely a nebylo by tak mozné z nich ucinit
jednoznacné vyvody pro finalni rozhodnuti.

K takové situaci vSak v nyni projednavané véci nedoslo. Obé¢ kariérova hodnoceni
totiz sice byla zpracovana odlisnym zptusobem, nebot” hodnoceni ze dne 30. 7. 1998 se zaméfilo
na zpusob plnéni ukolt sté¢zovatelem za posledni rok a hodnoceni ze dne 12. 8. 1998 postihovalo
cely prabéh jeho sluzby a provedlo slovni vyjadfeni ke kritériim periodického hodnocen,
které v n¢kterych smérech vyznivalo kladné. 1 pfes tuto skutecnosti vsak obé kariérova
hodnoceni obsahovala tytéz davody sluzebni nezpusobilosti stézovatele, nebot” mu vytykala
neochotu a neschopnost plnit ulozené sluzebni ukoly. Rovnéz tak se zavéry obou hodnoceni
zminovaly o nutnosti propusténi stézovatele ze sluzebntho poméru vojaka z povolani. Kariérova
hodnoceni ze dne 30. 7. 1998 a ze dne 12. 8. 1998 se tedy v podstatné mife shoduji, coz ostatné
pfipustil 1 sam stézovatel, ktery v kasacni stiznosti uvedl, Ze tyto maji fakticky totozny obsah.

Lze tedy shrnout, ze soud prvniho stupné ucinil spravny zavér o moznosti zpracovani
dvou kariérovych hodnoceni jako zavaznych podklada pro vydani rozkazu o propusténi
st¢zovatele ze sluzebniho poméru vojaka z povolani a nepochybil, kdyz ve vztahu k dané véci
neshledal v této skutecnosti divod pro zruseni finalniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost.
Uvedené stiznostni namitce tedy Nejvyssi spravni soud nepfiznal davodnost.

Dale se zabyval stiznostni namitkou, podle niz soud prvniho stupné nerealizoval
navrhované dukazy, jez sméfovaly k posouzeni souladu kariérovych hodnoceni s pravni normou
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a skutkovym stavem, s neprovedenim téchto dukazu se v napadeném rozsudku nevypotadal,
nezkoumal obsah kariérovych hodnoceni, nezabyval se Zalobni argumentaci k nim se vztahujici
a v tomto sméru pfevzal pouze stanovisko zalovaného. Vsechna tato tvrzeni je mozné podradit
pod duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., i kdyZz v nich stézovatel spatfoval
téz duavod wuvedeny v pismenu b) téhoz zikonného wustanoveni. Kasaéni stiznost
lze totiz podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. podat zdiavodu tvrzené nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

V projednavané véci se vsak soud prvniho stupné v odivodnéni napadeného rozsudku
na zakladé namitek Zalobce obsahem kariérovych hodnoceni zabyval. Podrobné totiz objasnil,
pro¢ tato hodnoceni nezpracoval nejbliz§i nadfizeny stézovatele, nybrz nadfizeny
tohoto nejblizstho nadfizeného a nedoslo tak k poruseni ¢l. 25 rozkazu. Dale zminil,
ze 1 pfes kladné hodnoceni stézovatele v pfedchozich letech se v jeho praci nasledné projevily
nedostatky, které vedly k zavéru o jeho sluzebni nezputsobilosti, a proto nedoslo ani k poruseni
cl. 27 rozkazu, které uklada hodnotiteli vyuzit poznatky z pribézného a periodického hodnocent,
poznatky jinych nadfizenych a poznatky z dosavadni kariéry vojaka. Rovnéz tak dovodil,
ze nepiilozeni ovéfené kopie zaznamového listu periodického hodnoceni ke kariérovému
hodnoceni bylo napraveno sluzebnim funkcionafem rozhodujicim o odvolani proti nému.
Tento zpusob  zhojeni nedostatku kariérového hodnoceni ze dne 12. 8. 1998
pfitom nelze povazovat za nepiipustny, nebot’ se jednalo toliko o formalni pochybeni sluzebniho
funkcionare, které nemohlo mit Zadny vliv na spravnost zavéru v tomto hodnoceni obsazeného.
Konec¢né soud prvnitho stupné podrobné vysvétlil, pro¢ zpracovani dvou kariérovych hodnoceni
neni v rozporu s rozkazem a nema za nasledek zkraceni prav stézovatele, které by mohlo mit vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Sté¢zovatel pfitom v kasacn{ stiznosti neuvedl,
které dalsi jeho namitky uplatnéné v zalobnim fizeni a vztahujici se k obsahu kariérovych
hodnoceni mél soud prvnfho stupné pominout, a proto Nejvyssi spravni soud v tomto sméru
neshledal zadné pochyben.

Rovnéz soud prvniho stupné pfi svém rozhodovani zohlednil obé kariérova hodnoceni
a ukony stézovatele a sluzebnich funkcionait na né navazujici, finalni rozhodnuti o propusténi
ze sluzebnfho poméru a obsah rozkazu. Tyto listiny byly obsazeny ve spravnim spise, jehoz obsah
byl pfi jednani pfed soudem prvniho stupné konstatovan. Soucasti spravniho spisu
pak byla i pfedchozi periodicka a kariérova hodnoceni stézovatele, s nimiz se soud prvniho
stupné vypofadal jiz zminénym konstatovanim, Ze 1 pfes kladné hodnoceni stézovatele
v pfedchozich letech zde byl kvuli naslednym nedostatkim zjistén davod pro jeho propusténi
ze sluzebnfho poméru. V kasac¢ni stiznosti nebylo uvedeno, které dalsi konkrétni dikazy ¢i navrhy
na jejich provedeni uplatnéné v zalobnim fizen{ a vztahujici se k obsahu kariérovych hodnoceni
soud prvniho stupné pominul ¢i je neprovedl, a proto i v tomto pifpadé nebylo mozné shledat
zadné nedostatky.

Organizacnim schématem Vojenského obranného zpravodajstvi, na které bylo poukazano
v kasacni stiznosti, pak zalovany k namitce vznesené v zalobnim fizeni dokladal, Ze kariérova
hodnoceni zpracoval k tomu opravnény sluzebni funkcionat. Uvedena namitka vsak jiz v kasaéni
stiznosti nebyla uplatnéna, a proto se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat tim, zda zminéné
organizacni schéma lze povazovat za diikaz ¢i za pouhé tvrzeni Zalovaného.

Je tedy mozné uzavfit, ze soud prvniho stupné obsah kariérovych hodnoceni dostate¢né
posoudil a nepominul zadné dukazy knim se vztahujici. Proto Nejvyssi spravni soud
ani této stiznostni namitce nemohl pfisvédcit.
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S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl.
Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal Zadnému z ucastnika
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému v ném néaklady pfesahujici rimec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 27. fijna 2009

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





