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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: T. P., zast.
Mgr. Petrem Koc¢im, advokatem se sidlem Na St’ahlavce 1105/16, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha
2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 1/07-Rk, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2008, ¢.j. 10 Ca
247/2007 - 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.11. 2008, ¢.j. 10 Ca 247/2007 — 49,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud) ze dne 27.11.2008, ¢.j. 10 Ca 247/2007 - 49
(dale jen ,,rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 6. 2007, ¢.j. 1/07-Rk, (dale jen ,,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim zamitl
ministr spravedlnosti Ceské republiky stéZovatelem podany rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti ze dne 23.5.2007, ¢.j. OSV 44/2007, kterym byla odmitnuta
stézovatelova zadost o zaslani ,,seznamu vSech soudct pusobicich u obecnych souda v CR,
ktefi byli v minulosti ¢leny KSC* s tim, e Ministerstvo spravedlnosti pozadovanymi tdaji
nedisponuje a zadny platny zakon jej neopraviiuje podobné informace shromazdovat.

Proti napadenému rozhodnuti zalovaného podal stézovatel Zalobu, v niz uvedl,
e poradovany tdaj o ¢lenstvi v Komunistické strané Ceskoslovenska (dale jen ,,KSC*)
nenf citlivym osobnim udajem ve smyslu § 4 pism. b) zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji a2 o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(dile jen ,,zak. ¢. 101/2000 Sb.”), ale pouze osobnim udajem ve smyslu § 4 pism. a)
z4k. ¢. 101/2000 Sb., a odkézal v tomto sméru i na stanovisko Utadu pro ochranu osobnich
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adaji ze dne 2. 7. 2007. Pripustil, Ze Gdaj o ¢lenstvi soudce v KSC je intenzivnim a zavaznjm
zasahem do osobnostnich prav, avsak soudci jako vefejnému Cciniteli nalezi niz§i mira ochrany
osobnostnich prav nez jinym osobam a v této souvislosti odkazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 11.11.2005, sp.zn. L US 453/203. Podle jeho nazoru je ve vefejném zajmu,
aby vefejnost byla informovana, kteff soudci obecnych soudu spojili svou kariéru se zloc¢innou
a zavrzenihodnou organizaci, tj. s KSC. StéZovatel proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
zrudil jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 5. 2007,
¢.j. OSV 44/2007, a zavéazal zalovaného, aby mu do tff dnt od pravai moci rozhodnuti poskytl
seznam vsech soudcu pusobicich u obecnych soudu Ceské republiky, ktef{ byli v minulosti
&eny KSC a nahradil mu naklady #zent.

Zaloba napadla do senatu 10 Ca sloZeného z Mgr. Jany Brothankové, JUDr. Jana
Ryby, CSc. a JUDr. Ludmily Sandnerové, pficemz predsedkyni senatu byla Mgr. Jana
Brothankova.

Stézovatel dne 23. 8. 2007 v pisemném doplnéni zaloby uvedl, Ze vzhledem k povaze
rozhodované véci by se z jejfho projednavani meli vyloucit ti, kteff byli clenové KSC,
aby nebyla porusena zasada nemo iudex in causa sua. Podotkl, Ze mu sice neni znamo,
o které konkrétni soudce se jedna, a proto nemuze vaci nim podat namitku podjatosti,
ale domnfva se, ze jde napf. o Mgr. Janu Brothankovou a JUDr. Jana Rybu. Zduaraznil,
ze pokud by rozhodoval o jeho zalob¢ soudce, ktery by mél takovou minulost, byl by dan
kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Predsedkyné senatu 10 Ca, kterému véc byla podle rozvrhu prace pfidélena, Mgr. Jana
Brothankova oznamila dne 3. 9. 2007 pfedsedovi soudu podle § 8 odst. 3 s. f. s., Ze je podjata
ve smyslu § 8 odst. 1 s.f.s., protoze pfed nastupem do funkce soudce vykonavala funkci
prokuratora, a to 1 pfed rokem 1989 (¢. 1. 26 spisu). Podle ni je ,,...objektivné din zaikonny divod
pro jeii vylouleni 3 projedndvini a rozhodovani dané véci, nebot’ uvedend prdavni véc se tyka prdava na informaci
0 ensti stivajicich soudeii v KSC' pred rokem 1989. Ji¥ samotnd skuteinost, Ze vykondvala funkei
prokurdtorky, by mobla vyvolat pochybnost o nestranném roghodovdni ve véci pro obecné deklarovanon
provazanost prokuratury s KSC, pidpadné i pro pomér k osobdim, jich? by se stéZovatelem pogadovand
informace mobla dotykat”. Protoze je predsedkyni senatu 10 Ca, jemuz byla véc pfidélena,
mél by byt podle jejtho nazoru urcen jiny senat, aby nebylo jakkoli zpochybnéno rozhodnuti
ve véci. Navrhla proto, aby véc projednal senat, ktery by byl sloZzen podle véku tak, aby byl
vyloucen jejich sluzebni ¢i pracovni vztah k statnim institucim minulého rezimu, a tim spise
jejich ptipadné clenstvi v KSC pred rokem 1989.

Dne 10. 9. 2007 se k podani stézovatele ze dne 23. 8. 2007 vyjadiil ¢len senatu 10 Ca
JUDr. Jan Ryba tak, ze navrhuje, aby byl vyloucen z projednavani véci, protoze byl v podani
jmenovan, jakoz i kvuli jeho véku. Dodal, Ze ve sluzbach stiatu pracuje od roku 1990.
Podle jeho nazoru vsak bude pfipadna namitka stézovatele zcela bezpfedmétna,
pokud by soudci pfed rokem 1990 nedovrsili 18. rok veéku. Véc proto ,predloil k urceni
Jiného soudce podle § 8 odst. 1 a 3 5. 7 5. %

Predseda Méstského soudu v Praze JUDr. Svacek z podnétu pfedsedkyné senatu 10 Ca
Mgr. Jany Brothankové a clena jejtho senatu JUDr. Jana Ryby urcil podle § 8 odst. 3 s. 1. s.
namisto nich k projednani a rozhodnuti uvedené véci jako pfedsedu senatu JUDr. Ladislava
Hejtmanka a jako dalstho ¢lena senatu Mgr. Martina Kifze (¢. L. 28 spisu).
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Stézovatel byl vyrozumén, ze specializovany senat 10 Ca byl k pozadavku stézovatele
ze dne 23. 8. 2007 novée slozen z vysSe uvedenych soudct, a byl vyzvan, aby uplatnil pfipadné
namitky proti jeho slozeni a sdélil, zda souhlasi s pfipadnym rozhodnutim bez jednani.

Na to stézovatel sdelil méstskému soudu, Ze nesouhlasi s projednanim véci
bez nafizeného jednani. Zaroven se ohradil proti slozeni senatu 10 Ca s tim, Ze v rozvrhu prace
méstského soudu jsou jako zastupujici senaty k senatu 10 Ca uvedeny senaty 9 Ca a 12 Ca
(v tomto pofadi). Pokud by véc mél rozhodovat JUDr. Ladislav Hejtmanek, ktery pusobi
pouze v senatu 7 Ca, bylo by podle stézovatele poruseno jeho pravo na zakonného soudce.
Upozornil, Ze senat byl slozen na zakladé nejasnych kritérii a zjevné bez opory v platném
rozvrhu prace.

Z protokolu o jednani zalozeného na ¢.1. 48 spisu nevyplyva, ze by stézovatel
pfi jednani vznasel namitku nespravné slozeného senatu ¢i nezakonného soudce.

Méstsky soud v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a soudca
JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Martina Kiize rozsudkem ze dne 27.11.2008,
¢. 1. 10 Ca 247/2007 - 49, zamitl zalobu stézovatele proti napadenému rozhodnuti a zadnému
z ucastniki nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni. Meéstsky soud predné uved],
7e stézovatel 7adal informace od ministerstva spravedlnosti. Ukolem statni spravy souda
je vSak ve smyslu § 118 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozd¢jsich predpist, vytvafeni podminek k fadnému vykonu soudnictvi po strance personalni,
organizacni, hospodarské a finanéni. Zaméstnavatelem soudce je pfislusny soud, nikoli
ministerstvo spravedlnosti, a proto zpracovatelem a spravcem osobnich udaju je soud. Souddi,
o jejichz osobni citlivé udaje stéZzovatel zadal, tak nejsou v pracovnépravnim vztahu
ani v postaveni nadfizenosti ¢i podfizenosti vuci zalovanému ministerstvu spravedlnosti.
Podle méstského soudu tak zalovany nedisponuje seznamem, ktery pozaduje stézovatel.

Dale méstsky soud pfipomnél, ze soud, jako spravce a zpracovatel ma pravo pro plnéni
svych tkolt v souladu s § 10 zak. ¢. 101/2000 Sb. pouzivat, ptipadné i jinym osobam sdélovat,
ty osobni udaje, které se tykaji vylucné jeho pracovnich aktivit a zjevné nevypovidaji
o jeho soukromém zivoté. Soud jako zaméstnavatel tak muze, je-li to potfebné k plnéni
jeho tkolt, a zvlastni zdkon nestanovi jinak, bez souhlasu zaméstnance sdélit jeho jméno
a pfijmenti, akademicky titul, funkcni zafazeni a pfip. 1 platové rozmezi, které tomuto zatazeni
odpovida, popf. i kontaktni udaje zaméstnance na jeho pracovisté a je-li to ve vefejném zajmu
také informace o naplni a vysledcich jeho pracovni ¢innosti. Jde-li vSak o jiné udaje, je tieba
zvefejnéni téchto udaju podfidit rezimu zakona ¢. 101/2000 Sb. Protoze na ddaj o politické
ptislusnosti nedopada zadna z vyjimek podle § 5 odst. 2 pism. a) — g) zak. ¢. 101/2000 Sb.,
muze zaméstnavatel, tj. soud, zvefejnit tyto pozadované udaje pouze se souhlasem
zamestnance, tedy soudce. Méstsky soud proto dospél k zavéru, zZe soud,
ktery je zaméstnavatelem a spravuje tak osobni udaje soudce (svého zaméstnance), je stejné
jako kterykoli jiny zaméstnavatel povinen chranit udaje tykajici se jeho soukromi, a nemuze
tak vytvaret ¢i shromazdovat takové osobni udaje.

K namitce stéZovatele, Ze pozadované tdaje o ¢lenstvi soudct v KSC pred rokem 1989
nejsou citlivymi osobnimi udaji, nybrz jen prostymi osobnimi tudaji ve smyslu § 4 pism. a)
zak. ¢. 101/2000 Sb. méstsky soud uvedl, Zze udaj o clenstvi v jakékoli strané je ,,citlivym
udajem® ve smyslu § 4 pism. b) zik. ¢. 101/2000 Sb., nebot’ ¢lenstvi v politické strané
vypovida o politickych postojich subjekti. Zpracovavat tyto udaje je proto mozné pouze
za podminek § 9 tohoto zakona. Z téchto divodi méstsky soud shledal jako nespravné tvrzeni
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stézovatele i stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaja ze dne 2. 7. 2007. Podle méstského
soudu nelze rozliSovat mezi jednotlivymi osobnimi ddaji jako jsou napf. clenstvi v politické,
nabozenské ¢i odborové organizaci ¢i tomu odpovidajici pfesvédceni, pfestoze se tohoto
stézovatel v zalobé dovolava s poukazem na niz${i miru ochrany osobnostnich prav osob
ve vefejnych funkcich. Jednotlivé ¢lanky Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®)
je tieba aplikovat striktné vici vsem stejnou mirou, nebot’ kazdy ma pravo na ochranu
pfed neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo zneuzivanim tudaji o své osobé.
Podle méstského soudu nelze z davodu odtajnéni minulosti osob, které vykonavaji
soudcovskou funkci, vykladat ucelove jednotlivé ¢lanky Listiny tak, ze obsah téchto clanka
plati a je zavazny jen pro osoby, které nejsou soudci, nebo pro ty, kdo byli v minulosti ¢leny
KSC. Takovy vyklad by byl totiz déelovy a v rozporu s ¢l. 1 Listiny, jen stanovi, e lidé
jsou svobodni a rovn{ v duastojnosti a pravech. Charakter pozadovanych informaci tykajicich
se osobnich citlivych udaja podle zavéru méstského soudu brani jejich poskytnuti,
a proto zalobu podle § 78 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. f. s. Duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
spatfoval stéZovatel v nerespektovani nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.7.2007,
sp. zn. IV US 23/05, z né&jz tdajné vypljva, ze je dan veiejny zijem na vefejné dostupnosti
informaci o minulosti soudct. Rovnéz se ohradil proti zavéru méstského soudu,
ze pozadované informace jsou citlivym udajem ve smyslu § 4 pism. b) zik. ¢. 101/2000 Sb.
Podle né¢j se naopak jedna pouze o osobni udaj podle § 4 pism. a) zak. ¢. 101/2000 Sb.,
a jako takovy mél byt stézovateli sdélen podle § 5 odst. 2 pism. f) zak. ¢. 101/2000 Sb. Odmitl
také zpusob, jakym meéstsky soud vylozil ochranu osobnostnich prav s tim, ze kazdd osoba
ziskala vefejnou funkci soudce na zakladé¢ vlastntho rozhodnuti, v jehoz dusledku
se jeji minulost stava pfedmétem vefejného zajmu vefejnosti. Pfitom ve smyslu ¢l. 17 odst. 5
Listiny jsou osobnostni prava osob zastavajicich vefejné ufady fakticky slabsi nez obdobna
prava ostatnich obcant. V ramci davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. se ohradil
proti zavéru, ze ralovany nedisponuje udaji o ¢lenstvi soudct v KSC pred rokem 1989,
resp. neni schopen si je opatfit. Davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.
je podle stézovatele dan tim, ze bylo poruseno pravo na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38
odst. 1 Listiny, nebot’ senat rozhodujictho o zalobé nebyl sestaven podle platného rozvrhu
prace. Poté co dva soudci vyslovili svoji podjatost totiz véc rozhodoval, soudce
z designovaného senatu, nahodné vybrany soudce ze zastupujicich senatd a jako pfedseda
senatu byl urcen soudce ze senatu, ktery nebyl urcen k zastupovani senatu 10 Ca. Takovy
postup vsak nevyplyva z rozvrhu prace. Obsazeni senatu tak nese znaky nahodilosti ¢i dokonce
ucelovosti. Podle stézovatele je takovy postup rovnéz v rozporu se stialou judikaturou
Ustavniho soudu, napt. s nalezem ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV. US 307/03. Z téchto davoda
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a vratil véc
méstskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni, ve kterém se ztotoziuje s napadenym
rozsudkem soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni
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soud proto nejprve zkoumal, zda fizeni pfed méstskym soudem nebylo zmatecné ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. Rizeni pfed soudem je zmateéné tehdy, pokud chybély podminky
fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé
bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dusledku trestného c¢inu soudce (§ 103 odst. 1
pism. ¢) s. f. 5.).

Nejvys$si spravni soud si proto vyzadal od méstského soudu rozvrh prace ve znéni
ucinném k dobé rozhodovani o véci vedené pod sp.zn. 10 Ca 247/2007 a vyjadfeni
ke konkrétnimu slozeni senatu 10 Ca, ktery véc projednaval a rozhodl. Méstsky soud zaslal
uplné a oficialni znéni rozvrhu prace s tim, Zze z néj podle jeho nazoru vyplyva vzajemna
zastupitelnost vsech specializovanych soudct ve spravnim soudnictvi a ze u kazdého oddéleni
jsou dva zastupujici senaty pro moznost operativntho zastoupeni odpovidajictho jednacim
dnim jednotlivych senati. Pfedseda méstského soudu pfipomnél, ze poté, co ,Mgr. Jana
Brothinkovi a JUDr. Jan Ryba nvedli diivody pripoustéjici pochybnosti o nepodjatosti (¢ 1. 26 a 27 spisun)*,
urcil na ¢. 1. 28 spisu k projednani véci podle personilniho obsazeni useku spravniho
soudnictvi daného rozvrhem prace a podle zakonnych kritérif jiné sloZeni senatu. Vedle ,,stalé*
clenky senatu JUDr. Ludmily Sandnerové urcil predsedou senatu, JUDr. Ladislava Hejtmanka,
zakonného soudce useku spravniho soudnictvi, u né¢hoz s ohledem na jeho vék jako u jediného
z pfedsedtt senatd useku spravniho soudnictvi nemohla pfichazet v uvahu pochybnost
o nepodjatosti z divodu uvedeného stézovatelem, a dale na misto dalsiho c¢lena senatu urcil
Mgr. Martina Kiize, ptusobictho v senatu, ktery bézné persondlné zastupuje senat 10 Ca
a jehoz urceni zjevné neni pfedmétem namitky kasacni stiznosti.

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k veéci, k acastnikiim nebo k jejich zastupcum je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Ustanoveni § 8 odst. 3 s. 1. s. stanovi, Ze soudce,
ktery zjisti dvod své podjatosti, oznami takovou skutecnost pfedsedovi soudu a v fizeni
zatim muze provést jen takové ukony, které nesnesou odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto
urc¢i podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li pfedseda soudu za to, Ze nenf
dan duavod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni
Nejvyssi spravni soud wusnesenim, a jde-li o soudce, Nejvy$sitho spravniho soudu,
jiny jeho senat.

Podle § 41 odst. 1 zakona &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni
spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), se rozdéleni jednotlivych véci,
které maji byt u soudu projednany a rozhodnuty, do soudnich oddéleni fidi rozvrhem prace.
Podle § 42 citovaného zakona se v rozvrhu prace soudu zejména jmenovité urcuji soudci
tvofici senat, samosoudci, piisedici, asistenti soudct, vyssi soudni ufednici, soudni tajemnici
a soudni vykonavatelé, ktefi budou pusobit v jednotlivych soudnich oddélenich /pism. a)/,
stanovi okruh véci, které se projednavaji a rozhoduji na pobocce soudu (§ 13) /pism. b)/,
stanovi zpusob rozdéleni véci mezi jednotlivd soudni oddéleni /pism. ¢)/, uréuji soudci,
ktefi budou zastupovat v jednotlivych oddélenich soudce, ktefi nemohou véc z divodu
nepiftomnosti nebo vylou€eni anebo z jinych davoda stanovenych zakonem projednat
a rozhodnout /pism. d)/, uréuje zastupovani asistentd soudcu, vyssich soudnich ufednika,
soudnich tajemniktd a soudnich vykonavatela pusobicich v jednotlivych soudnich oddélenich
pro piipad, ze nemohou provést ukony ve véci z davodu nepfitomnosti nebo vylouceni
anebo z jinych vaznych divoda /pism. e)/.
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Podle § 1 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3.12. 2001,
¢. 505/2001, kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,vnitfni a kancelafsky fad®), se v rozvrhu prace mimo
jiné stanovi zpusob rozdéleni véci mezi jednotliva soudni oddéleni, ktera se vytvafeji
pro jednotlivé senaty a samosoudce; stanovi se i zpusob rozdéleni véci mezi pfedsedy senati,
pokud jich ptsobi vice v jednom oddéleni. Zaroven se jmenovité urci soudci, piisedici, vyssi
soudni ufednici, soudni tajemnici a soudni vykonavatelé pro pusobeni v jednotlivych
odd¢lenich a stanovi se jejich zastupovani pro pfipad nepfitomnosti delsi nez tfi mésice
nebo vylouceni anebo z jinych davodt stanovenych zakonem (u soudct) ¢i z jinych vaznych
davodu (u vyssich soudnich ufednikd) tak, aby bylo zfejmé, ktery senat nebo soudce, vyssi
soudni ufednik, soudn{ tajemnik nebo soudni vykonavatel véc projedna a rozhodne.

Z. uplného a oficidlniho znéni rozvrhu prace Nejvyssi spravni soud zjistil, ze senat
10 Ca, do kterého pfedmétna véc napadla, byl v dané dobé slozen z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové a soudct JUDr. Jana Ryby, CSc. a JUDr. Ludmily Sanderové. Zastupujicim
senatem byl 9. a 12. senat. Senat 9 Ca byl tvofen pfedsedkynémi senatu JUDr. Nadézdou
Rehdkovou, zastupkyni predsedkyni sendtd JUDr. Ivankou Havlikovou a soudcem
Mgr. Martinem Kiizem. Senat 12 Ca byl slozen z pfedsedkyné JUDr. Miroslavy Hrehorové
a zastupce predsedkyné senatu Mgr. Jiftho Tichého a soudkyn JUDr. Jitfenky Kopecké
a Mgr. Dany Cernovské. JUDr. Ladislav Hejtméanek byl predsedou senatu 7 Ca.

Nejvys$si spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, ze stézovatel nepodal namitku
podjatosti a ani nepozadoval, aby ve véci rozhodovali soudci, kterym v roce 1989 bylo mén¢
nez 18 let. StéZovatel pouze pozadal, aby véc nerozhodovali soudci, ktefi byli ¢leny KSC
pfed rokem 1989. Zaroven wuvedl, Ze mu neni znamo, kdo je takovou osobou,
byt se tak domniva o Mgr. Jané Brothankové a JUDr. Janu Rybovi. V navaznosti
na to oznamila pfedsedkyné senatu Mgr. Jana Brothankova pfedsedovi Méstského soudu
v Praze, Zze podle jejiho nazoru je vyloucena z projednavani véci pro podjatost ve smyslu § 8
odst. 3 s. f.s., protoze pusobila na prokuratufe pfed rokem 1989. Nasledné dne 10. 9. 2008
navrhl JUDr. Jan Ryba, aby byl z divodu véku a uvedeni svého jména stézovatelem vyloucen
z projednavani véci pro podjatost. Ze spisu je zfejmé, ze predseda soudu povazoval uvedené
duvody, pro které se oba soudci citili podjati, za dostatecné, a proto urcil senat tak, aby véc
projednavali a rozhodovali soudci, u nichz by s ohledem na jejich vék nepfichazela v dvahu
pochybnost o jejich podjatosti.

Nejvyssi spravni soud vsak shledal, Ze tento postup nebyl zcela v souladu s § 8 odst. 3
s. I. s., nebot’” jmenovani soudci nebyli urceni podle rozvrhu prace, jak to citované ustanoveni
pozaduje. Podle § 1 odst. 2 vnitintho a kancelafského fadu ma rozvrh prace stanovit,
ktery konkrétni senat nebo soudce véc projedna a rozhodne, pokud je jmenovité urceny
soudce vyloucen z projednavani a rozhodovani véci. V rozvrhu price méstského soudu
je jako zastupujici senat uveden senat 9 Ca a 12 Ca. V dané situaci tak mél pfedseda soudu
podle rozvrhu prace méstského soudu urcit namisto vyloucenych soudcti soudce ze senatt
9 Ca ¢i 12 Ca. Teprve pokud by takto urcen{ soudci vyslovili svoji podjatost ve véci a pfedseda
soudu dospél k zavéru, ze je dan duvod podjatosti téchto soudcu, pfipadné pokud
by stézovatel namitl podjatost téchto soudct a Nejvyssi spravni soud by shledal, Ze vznesena
namitka je davodna, bylo by mozné slozit senat i ze soudct, ktefi nejsou clenové zastupujicich
senatu urcenych rozvrhem prace. Az za této situace by se uplatnil nazor pfedsedy soudu
o vzajemné zastupitelnosti vsech specializovanych soudcu méstského soudu vyplyvajici
z ustanoveni § 9 odst. 1 s. . 5. V dané véci vsak byl senat 10 Ca doplnén o vyse uvedeného
soudce ze 7. senatu, aniz by bylo rozhodovano o vylouceni z projednavani a rozhodovani véci
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soudcu senata 9 Ca a 12 Ca, ktefi byli rozvthem prace stanoveni jako zastupujici soudci
v ptipadé, ze by stavajici zakonni soudci senatu 10 Ca byli vylouceni. Senat 10 Ca tak byl urcen
v rozporu s rozvthem prace, a proto nebyl slozen v souladu s § 8 odst. 3 s.f.s.,
¢imz bylo poruseno stézovatelovo pravo na zakonného soudce.

Ustavni imperativ, dle néhoZ ,uikdo nesmi byt odiat  svému  dkomnémn  sondei”,
je pfitom ochranou proti libovolnému ¢i dcelovému obsazeni jednajictho soudu ad hoc
[sp. zn. III. US 711/01, Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu (ddle jen "Sbirka
rozhodnuti"), svazek 26, nalez ¢. 66]. Pravo na zikonného soudce (tj. pfislusnost soudu
a soudce) neni vycerpano jen zakonnym vymezenim vécné, funkéni a mistni pfislusnosti soudu
ani pouhym zakonnym vymezenim obsazeni soudu. Soucasti zakladntho prava na zakonného
soudce je i zasada pfidélovani soudni agendy a urceni slozeni senatd na zakladé pravidel
obsazenych v rozvthu price soudd [sp.zn. III. US 232/95 sp.zn. II US 230/96,
sp. zn. IIL. US 200/98, ¢& sp. zn. IIL US 293/98 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nilez ¢&. 15;
svazek 8, nalez €. 65; svazek 12, nalez ¢. 155; svazek 13, nalez ¢. 11) a dalsich]. Mezi pozadavky,
jez vyplyvaji pro rozvth prace z ¢l 38 odst. 1 Listiny, patii dale pfedvidatelnost
a transparentnost obsazeni soudu vcetné zastupovani ve vztahu k udcastnikim fizeni.
Zastoupeni soudct se stejné jako slozeni senati musi fidit pfedem stanovenymi pravidly
uréenymi rozvthem prace (viz nalez Ustavniho soudu 27. 05. 2004, sp. zn. IV. US 307/03,
¢i sp. zn. 1L US 29/01, Sbirka rozhodnuti, svazek 24, nilez &. 153). V dané véci tomu vsak tak
nebylo, nebot’ senat 10 Ca, ktery pfedmétnou zalobu projednaval a rozhodl, byl pfedsedou
méstského soudu urcen v rozporu s § 8 odst. 3 s. 1. s.

Podle Nejvyssiho spravnitho soudu tato situace rovnéz vyplyva ze stézovatelem
vytykaného nedostatku rozvrhu price méstského soudu. Neni z nc¢ho totiz patrné,
ktery konkrétni soudce ze zastupujicich senatd ma zastupovat vylouceného soudce daného
senatu. Pfitom podle § 42 zakona o soudech a soudcich se v rozvrhu prace soudu zejména
jmenovité uréi soudci tvofici senat, pficemz se urdi i soudci, ktefi je v pfipadé jejich vylouceni
budou zastupovat v jednotlivych oddélenich. Rovnéz podle § 1 odst. 2 wvnitfnfho
a kancelafského fadu maji byt v rozvrhu prace jmenovité¢ urceni soudci a stanovena pravidla
pro zastupovani tak, aby bylo zfejmé, ktery senat nebo soudce ¢i jiny zaméstnanec soudu véc
projedna a rozhodne. Z pravidel uvedenych v rozvrhu prace by tak mélo zfejmé,
kdo jmenovit¢ danou véc bude projednavat a rozhodovat. Takovy zavér vsak z rozvrhu prace
méstského soudu nelze ucinit, nebot’ z néj zcela jednoznacné nevyplyva, zda mél véc
projednavat a rozhodovat Mgr. Martin Kif2 ¢ JUDr. Nadézda Rehakova nebo JUDr. Ivanka
Havlikova, pfipadné vyse zminéni ¢lenové dalsiho zastupujictho senatu 12 Ca. Pfitom nelze
pfehlédnout, ze pfedseda soudu pii urceni zastupujictho soudce Mgr. Martina Kiize
(ani zastupujictho pfedsedy senatu JUDr. ILadislava Hejtmanka) podle § 8 odst. 3 s.f.s.
svij postup nijak neodavodnil, zejména vsak nebyl nijak vyloZzen v rozsudku méstského soudu,
pfestoze stézovatel tyto namitky vuci slozeni senatu 10 Ca vznasel jiz pred jednanim ve véci.
Vyklad, ktery ve vyzadaném vyjadfeni stru¢né provedl predseda Méstského soudu v Praze,
je nepfijatelny, protoze nevyplyva ani ze zakona o soudech a soudcich, ani z vnitintho
a kancelafského fadu, a nelze jej dovodit ani z dikce s.f.s. ani ze smyslu udstavné
garantovaného prava na zakonného soudce.

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud shledal, ze rozvrh price méstského soudu
vydany pfedsedou soudu Méstského soudu v Praze po projednani s piislusnou soudcovskou
radou neodpovida zdkonu o soudech a soudcich ani vnitfnimu a kancelafskému fadu, kterézto
pfedpisy podrobné provadéji vyse popsané zakladni pravo na zakonného soudce stanovené
v ¢l 38 odst. 1 Listiny. Pfedmétny rozvrh prace fesi, ktery konkrétni senat, resp. senaty,
funkcionafi soudu a dal$i soudci zastupuji senat 10 Ca jako celek, nikoli jiz vSak pofadi
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jednotlivych soudcu, ktefi maji jednotlivé cleny tohoto senatu zastupovat. Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze na nespravny postup pii urcovani zastupujicich soudct a nedostatky
v rozvrhu prace byl méstsky soud upozorfiovan jiz dfve Ustavnim soudem, jak spravné uvadél
stézovatel (viz nalez Ustavniho soudu 27. 05. 2004, sp. zn. IV. US 307/03).

Z vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fizeni
pfed méstskym soudem bylo zmatecné, nebot’ véc rozhodoval nespravné obsazeny soud,
¢imz je dan kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. c) s.f.s. pro zruseni napadeného
rozsudku.

Podle § 110 odst. 3 s.f.s. je méstsky soud vazan nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku. V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud také o ndhradé nakladua fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 véty prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2009

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





