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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Katefiny Simackové, Ph.D. v pravni véci Zalobce: M. K., zastoupen Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 3 Az 22/2006 — 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 3 Az 22/20006 - 33, zastavil
fizeni o zalobé podané zalobcem proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 17. 3. 2006, ¢.j. OAM-216/LE-C09-C09-2006, jimz
nebyl zalobci udélen azyl podle ust. §§ 12 az § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,,zakon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto, ze se na né¢j nevztahuje piekazka
vycestovan{ ve smyslu ust. § 91 zakona o azylu. Méstsky soud vysel pfi svém rozhodovani z toho,
ze zalobce v prabchu fizeni o Zalobé vycestoval v kvétnu 2006 nelegalnim zptisobem z tzemi
Ceské republiky (statni hranici prekrocil mimo hraniéni prechod, aby se vyhnul hrani¢ni kontrole)
do Rakouské republiky, odkud pokracoval do Italie, kde stravil asi 6 mésict, a poté do Francie,
kde byl zadrZen a vracen do Ceské republiky dne 19. 1. 2007. Jeliko Zalobci bylo za toto jednani
ulozeno spravni vyhosténi na dobu 5 let podle zakona ¢. 326//1999 Sb. ve znéni pozdéjsich
pfedpist a ust. § 33 pism. c) zakona o azylu uklada soudu povinnost zastavit fizeni o udéleni
azylu, pokud Zadatel v pribéhu fizeni neopravnéné vstoupil na tzemi jiného statu, méstsky soud
fizeni o zalob¢ zastavil.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel”) v zakonné
lhaté kasacni stiznost z divodu uvedeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasacn{ stiznosti
namital, Ze zastaveni fizeni podle ustanoveni § 33 pism. c) zakona o azylu neni v souladu s ¢l. 36
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odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Pravo na spravedlivy proces, které je jednim
ze zakladnich pilifta demokratické spolecnosti je nutno vykladat extenzivné. I kdyZz v roce 2006
nelegalné vycestoval z Ceské republiky do jinych stati Evropské unie a byl vracen zpét na tzemi
Ceské republiky, nutno vidét to, ze v dobé pfed vydanim rozhodnuti byl na tzemi Ceské
republiky, dva roky ¢ekal na soudni rozhodnuti a pfesto, ze soudnimu prezkumu nebranily zadné
objektivni pfekazky (nemoznost doruc¢ovani), byl mu soudni pfezkum odepfen. A to jen a pouze
kvuli jeho pfestupku v ramci zakona o pobytu cizinci a nikoliv v souvislosti s jeho neznamym
pobytem. Méstsky soud mél proto v fizeni pokracovat a vénovat se meritornimu prezkumu
tim spise, Ze se jedna o zasadni otizku aplikace ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika
a¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Pakistin je velmi nebezpe¢nou
zemi, kde se situace od doby podani Zadosti jesté zhorsila. V c¢asti zemé Swat, odkud stézovatel
pochazi, se stale bojuje. Méstsky soud se proto mél vénovat vécnému prezkumu spravniho
rozhodnuti, a nikoliv fizeni zastavovat. To ostatn¢ vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 9 Azs 23/2007. Nejvyssi spravni soud by se tedy mél z davodu prednostni aplikace
mezinarodnich zavazkt pfed vnitrostaitnimi normami zabyvat novymi skutecnostmi a zohlednit
fakt, ze stézovatel pochazi z udoli Swat, kde v soucasné dobé probihaji rozsahlé vojenské srazky
mezi hnutim Taliban a pakistanskou armadou. Ostatn¢ Evropsky soudni dvur potvrdil, Ze Zzadatel
o mezinarodni ochranu nemusi prokazovat individualni hrozbu ujmy. Pro poskytnuti ochrany
postacuje vazna mira obecného nasili na urcitém uzemi k tomu, aby v dusledku pouhé
pfitomnosti zadatele na tomto uzemi byla jiz pro ného dana realna hrozba. Podle nazoru
stezovatele je jeho kasacni stiznost pfijatelnd, nebot’ se méstsky soud odepfenim spravedlnosti
dopustil zcela zasadniho pochybeni, které mélo dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze stizni namitky sméfuji vyhradné
do postupu méstského soudu, ktery zastavil soudni fizeni. V usneseni meéstského soudu
neshledava zadné pochybeni, nebot’ sté¢zovatel v prabéhu fizeni po podani zaloby vstoupil
na Gzemi jinych statd, kde byl po del$i dobé zadrzen a vricen zpét do Ceské republiky. Stézovatel
nenf ani uprchlikem, a proto se nemtize Gc¢inné dovolavat ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni
uprchlika. Pokud pak jde o nové skutecnosti (probihajici vojenské srazky mezi Talibanem
a pakistanskou armadou), nejde o takovou situaci, kterou by bylo mozno povazovat za zménu
situace v zemi puvodu. Vojenské stfety probihaji pouze v urcité oblasti Pakistanu a stézovatel
proto muze vyhledat ochranu v jiné ¢asti zemé, kde je klid. Ministerstvo proto navrhlo zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a diavody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledava opodstatnénym stizni bod, v némz stézovatel broji proti
postupu méstského soudu, ktery podle ust. § 33 pism. c) zakona o azylu zastavil fizeni o zalobé¢.

Podle ust. § 33 pism. ¢) zakona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany (zalobce) v pribé¢hu fizeni neopravnéné vstoupil na tzemi jiného statu.

Tento davod zastaveni fizeni v podstaté castecné kopiruje opravnéni spravniho organu
zastavit fizeni ztohoto duvodu, ktery je uveden vust. § 25 pism. h) zdkona o azylu
Jde o ustanoveni, ktera jsou svym zpusobem sankcnimi, jez postihuji pfipady, kdy zadatel
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o udéleni azylu (mezinarodni ochrany) v prabchu fizeni neopravnéné vstoupil na tzemi jiného
statu.

V této véci je nesporné, ze stézovatel v prubchu fizeni o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva, které bylo zahdjeno 28. 3. 2006, vstoupil na uzemi jinych stata a ze se tak stalo
neopravnéné, tj. mimo hranicni pfechod a bez pfislusného povoleni. Tato skutkova zjisténi
ministerstva, z nichz méstsky soud vychazel, stézovatel v kasacni stiznosti nezpochybnuje.
Nepoptel, ze v prabéhu kvétna 2006 odesel z Pobytového stiediska Se¢ do Prahy, poté pfesel
hranici do Rakouska, odtud do Itilie a zacatkem prosince 2006 pficestoval do Francie, odkud
byl vracen do Ceské republiky. Za toto jednani mu bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Oblastntho  feditelstvi ~ sluzby  cizinecké  policie =~ Praha ze dne  19.1.2007,
& j. SCPP-67-17/PH-1-UO-2007, ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba 5 let, po kterou
nelze stéZovateli umoznit vstup na tzemi Ceské republiky (pravni moci nabylo rozhodnuti
25.1.2007). Stézovatel vSak namita, ze zastaven{ fizeni podle ust. § 33 pism. c) zakona o azylu
neni v souladu s ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze v dob¢ pfed vydanim
usneseni byl na tzemi Ceské republiky a 2 roky ¢ekal na soudni rozhodnuti ve véci jeho Zaloby,
ikdyz soudnimu pfezkumu nebranily zadné objektivni piekazky. Nejvyssi spravani soud
se s takovou interpretaci ust. § 33 pism. ¢) zakona o azylu neztotoznuje. Stézovatel v prubéhu
fizeni mimo jakoukoliv pochybnost neopravnéné vstoupil na tzemi jinych statd, kde byl zadrzen
a vricen do Ceské republiky. V takovém piipadé byly dany dévody pro zastaveni fizeni podle
ust. § 33 pism. c¢) zdkona o azylu. Jestlize pro rozhodnuti o zastaveni fizeni podle citovaného
ustanoveni postaci zjisténi neopravnéného vstupu na tzemi jiného statu, pak z jeho dikce nelze
zadnym zpusobem dovozovat potfebu prokazat zadateli o azyl, zda se tak stalo umyslné
¢i z nedbalosti, ¢i jaky byl podil soudu na pratazich pfi projednavani jeho zaloby proti rozhodnuti
spravnfho organu, nebo zda tu byl jiny duvod postthu podle piislusnych pravnich pfedpisu.
Neopravnény vstup na dzemi jiného statu jako podminka pro zastaveni fizeni o zalob¢ je totiz
vzdy objektivni skutecnosti. Je-li proto v prubéhu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu o neudélen{ azylu prokazano, ze zadatel o azyl vstoupil na dzemi jiného statu, neni prostor
pro zkoumani pficin, které k tomuto protipravnimu aktu vedly. Obranu stézovatele je nutno
odmitnout také z toho divodu, Ze jeho uvahy o odepfeni spravedlnosti vibec nekoresponduji
s jeho vlastnim protipravnim jednanim, nebot’ po podani zaloby k méstskému soudu opustil
Gzemi Ceské republiky, neopravnéné pobyval na tzemi jinjch stitd a do Ceské republiky
byl vracen az dfednim postupem. Stézovatel tak dal svym jednanim najevo, Ze mu na vysledku
soudniho fizeni o jeho Zalob¢ ani nezalezi. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tak krajsky
soud (Méstsky soud v Praze) nema v pfipadé objektivniho zjisténi, ze Zzadatel o azyl pfekrocil
neopravnéné hranice jiného statu, moznost piithlédnout k divodim, proc a za jakych okolnosti
se tak stalo, nebot’ ust. § 33 pism. c) zakona o azylu mu uklada povinnost v tomto piipad¢ fizeni
zastavit. Postup méstského soudu je tedy v souladu s citovanym ustanovenim.

Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénym ani stizni bod, v ném stézovatel namital,
ze v Pakistanu je velmi nebezpecna situace, nebot’ v ¢asti zemé Swat, odkud pochazi, probihaji
rozsahlé vojenské srazky mezi armadou a hnutim Taliban a ob¢ strany utoci na civilisty, a proto
se mél méstsky soud vénovat meritornimu pfezkumu véci.

Stézovatel neni uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravaim postaveni uprchlikd, a proto
se nemize ucinné dovolavat ¢l. 33 této Umluvy. V prébéhu spravniho fizeni naznacoval potize
politického charakteru, které odtvodnoval nemoznosti ziskat v Pakistanu zaméstnani ve statni
stéfe kvuli tomu, Ze nebyl pfiznivcem strany, ktera byla u moci. V piipadé stézovatele vsak nelze
hovofit o pronasledovani z davodu politického presvédceni. Z obsahu spravntho spisu nevyplyva
negativni postoj statnich organa k piizniveim strany PPP. Sam stéZzovatel prohlasil, Ze nemél
potize se statnimi organy zemé puvodu, a to ani v souvislosti s podporou této strany. Pokud
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pak slo o tvrzenou nemoznost ziskat zaméstnani ve statni sféte, slo spise o to, ze stézovatel nebyl
pro tuto praci kvalifikovany (neumi ¢ist a psat). Stézovatel v fizeni nepfedlozil Zadné konkrétni
skutecnosti, kterymi by dolozil, Ze jeho domnénka o motivu nepfijeti do zaméstnani byla spravna.
Nezastaval ani nazory, které by byly v rozporu s politikou statu, jez by kritizovaly jeho metody
a pro které by se stal nepohodlnym statnim organum. Jedinym problémem stézovatele, pro ktery
opustil zemi ptvodu, tedy byla nezaméstnanost a obtizna ekonomicka situace.

Pokud stézovatel nové namita, ze v ¢asti Pakistanu, odkud pochazi, probihaji vojenské
srazky mezi bojovniky hnut{ Taliban a pakistanskou armadou, a ze tedy jde pro n¢ho o realnou
hrozbu ujmy, ma Nejvyssi spravni soud za to, Zze nové uvadéné skutecnosti nejsou takového
charakteru, aby je bylo mozno povazovat za podstatnou, intenzivni a rozhodnou zménu situace
v zemi puvodu, nastalou po rozhodnuti ministerstva. Je tomu tak proto, ze ofenziva pakistanské
armady proti ozbrojenému hnuti Taliban neprobifhd na celém uzemi zemé puvodu stézovatele,
ale jen v urcité oblasti, a to v severozapadni casti pakistanského uzemi. StéZzovatel tedy muze
vyhledat ochranu a utocisté v jiné c¢asti zemé puvodu. Neni proto realné nebezpeci, ze by byl
vystaven muceni ¢i nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestu na celém tzemi zemé
puvodu.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele nenf duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci rozhodl bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil
proti ucastnikovi, jez ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastniki nahradu
nakladt nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a ministerstvu zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zati 2009

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





