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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: R. K.,
zastoupeného Mgr. Evou Kantofikovou, advokatkou se sidlem Brno, Mezirka 1, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha 5, Kifzova 25, o piezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 8. 12. 2000 ¢. X, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2009 ¢. j. 22 Cad 4/2009 — 15,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 3. 2009 ¢&. j. 22 Cad 4/2009 — 15
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brn¢, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 12. 2000.

Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu: Zalobce podal
dne 5. 4. 2000 prostfednictvim Socialni pojist’ovny Slovenské republiky, pobocka Senica zadost
o invalidni diichod.Vzhledem k tomu, e ke dni rozdéleni CSFR mél zaméstnavatel Zalobce sidlo
na uzemi Ceské republiky, dopadala na posouzeni jeho Zidosti piisluina ustanoveni Smlouvy
mezi CR a SR o socialnim zabezpeceni. Jeho Zadost o davku tedy byla posuzovana té2 ¢eskym
nositelem pojisténi. Posudkem 1ékate OSSZ Tiebic ze dne 27. 10. 2000 byl zalobce uznan
pln¢ invalidnim podle ustanoveni § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995 Sb. ode dne 13. 3. 2000
pro epidermoidni karcinom plic se stavem po chemoterapii a radioterapii s postradia¢ni fibrosou.
Rozhodnutim Zzalované ze dne 8. 12. 2000 byla vsak zadost Zalobce o plny invalidni diachod
zamitnuta s odivodnénim, ze mu narok na tuto davku nevznikl, nebot’ ke dni vzniku plné
invalidity splnil podminky naroku na starobni dichod a nejde o plnou invaliditu nasledkem
pracovniho urazu ¢i nemoci z povolani. Podkladem tohoto rozhodnuti zalované byl posudek
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lékate ZUNZ uranového pramyslu Piibram MUDr. U. ze dne 1. 6. 1999, kter dospél k zavéru,
ze se u zalobce o chorobu z povolani nejedna.

Na zikladé rozsudku Okresniho soudu ve Zdaru nad Sazavou ze dne 13. 3. 2000
.9 C145/99 — 31, kterj se opiral o znalecky posudek MUDr. B. S., byla Zalobci pfiznina
nahrada Skody zpusobené nemoci z povolani.S poukazem na uvedené soudni rozhodnuti
domahal se pak Zalobce svoji zalobou pfiznani plného invalidniho dichodu.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovana nepochybila, pokud Zalobci pozadovanou
davku nepfiznala. Pfi posuzovani otazky, zda je invalidizujici postizeni chorobou z povolani,
je dle nazoru soudu spravni organ vazan jen posudkem stfediska pro choroby z povolani, které
je k vydavani takovychto posudku piislusné podle vyhl. ¢. 342/1997 Sb. ve znéni vyhl. ¢. 38/2005
Sb. Znalecky posudek vypracovany pro ucely pracovné pravniho sporu v fizeni o davku
dachodového pojisténi hodnotitelny neni, nebot’ tento dikaz je rozhodnou skutecnosti prave
jen pro tento spor. Krajsky soud zaroven uvedl, Ze ucinil pfedmétem pfezkumu pouze
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o plny invalidni dichod, nebot’ rozhodnuti o starobnim dichodu
nebylo pfipojeno a zalobni body sméfovaly jen proti prve uvedenému rozhodnuti.

Kasac¢ni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z divodu uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky a pro vady fizeni,
které mohly mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Dle nazoru stézovatele posoudil soud nespravné pravni otiazku relevance znaleckého
posudku MUDr. B. S., vypracovaného pro tcely pracovné pravniho sporu, v fizeni o dévku
duchodového pojisténi pfi prokazovani choroby z povolani. Stézovatel k tomu nejprve poukazal
na pravni upravu fizeni pfi uznavani chorob z povolani podle ustanoveni § 77 az 77b zak. ¢.
20/1966 Sb. v navaznosti na ustanoveni § 16 zak. ¢. 582/1991 Sb. a § 1 vyhl. ¢. 342/1997 Sb. a
zduraznil, ze lékatsky posudek v tomto fizeni vydany ani nasledné rozhodnuti odvolaciho organu
nelze napadnout samostatné zalobou ve spravnim soudnictvi. Dale uvedl, ze pokud soud
posuzuje, zda invalidizujici choroba je chorobou z povolani, opatif si sice vySe zminény posudek
stfediska nemoci z povolani, existenci choroby z povolani vsak muze prokazovat i jinymi
dukaznimi prostredky, k nimz nepochybné patii i znalecky posudek z oboru pracovniho lékatstvi
¢i soudni rozhodnuti o nahrad¢ skody na zdravi. Zikon ¢. 582/1992 Sb. ostatné nevylucuje,
aby si tyto dukazni prostfedky opatfil ve spravnim fizeni jiz spravni organ, pfipadné¢ aby byly
pfedlozeny ucastnikem fizeni, nebot’ ani tento zakon taxativné neurcuje, ze by jedinym moznym
dakaznim prostfedkem k prokazani choroby z povolani byl posudek stfediska nemoci z povolani.
Nutnost zabyvat se znaleckjym posudkem z oboru pracovniho Iékafstvi pfi feSeni otazky
existence choroby z povolani potvrdily v pfipadé stézovatele soudy ve Slovenské republice,
které Socialni pojistovné ulozily, aby se s nim vypofadala, pfipadné aby doplnila dokazovani
o dal§i znalecky posudek. Zalovana proto pochybila, pokud nikterak nereagovala na sdéleni
stézovatele, ze u n¢j byla soudem choroba z povolani uznana, stejn¢ tak pochybil krajsky soud,
pokud znalecky posudek vypracovany pro ucely pracovné pravniho sporu jako dikaz
v davkovém fizeni nepfipustil.

Zavazné vady fizeni pak spatfoval stézovatel v tom, Ze krajsky soud nespravné stanovil
rozsah své pfezkumné cinnosti a vécné se nezabyval rozhodnutim Zalované ze dne 8. 12. 2000
o pfiznani starobniho duchodu, ackoliv bylo Zalobou také napadeno, a dale v tom, zZe krajsky
soud rozhodl ve véci bez jednani, ackoliv stézovatel ve svém podani ze dne 9. 3. 2009 vyslovné
uvedl, ze trva na své zalob¢ a pozaduje nafizeni jednani.
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Stézovatel proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen a véc
vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu a po posouzeni véci dospél k zaveru, ze kasacni stiznost je v celém rozsahu davodna.

Nejprve se zabyval namitkami spadajicimi pod ustanoven{ § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Z podani stézovatele ze dne 16. 1. 2001 oznaceného jako navrh na pfezkoumani rozhodnuti
a adresovaného zalované je zfejmé, ze napada dve jeji rozhodnuti ze dne 8. 12. 2000,
a to jak rozhodnuti o plném invalidnim dachodu, tak rozhodnuti o dilé¢im starobnim dichodu.
V textu podani uvadi, ze obé rozhodnuti pfipojuje v pfiloze. Zda tak skutecné ucinil ¢i nikoliv
nebo zda pouze zalovana opomnéla s postoupenim zaloby tuto piflohu pfipojit, sice nelze
ze spisu zalované zjistit, to vSak nic nemén{ na tom, ze soud je povinen dbat na nalezitosti podani
a ptipadné jeho nedostatky odstranit postupem podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. Takovyto
postup mohl v daném piipadé soud pouzit k dolozeni uvedeného rozhodnuti, pfipadné ho mohl
ziskat z davkového spisu zalované, kde je (jak Nejvyssi spravni soud ovéfil), v konceptu ulozeno.
Stejné tak Nejvyssi spravni soud nesdili nazor krajského soudu, ze zaloba podana stézovatelem
neobsahuje ohledné¢ rozhodnuti o dil¢im starobnim dichodu zadné Zalobni body. Stézovatel
vyslovné v textu podani uvadi, ze o starobni diichod nezadal, z cehoz lze dovodit, ze namita vady
fizeni pfed spraivnim organem a rozpor postupu zalované sustanovenim § 81 odst. 1
zak. ¢. 582/1991 Sb. Stejné tak jsou zfejmé vécné divody (byt’ ne zcela stézovatelem domyslené),
pro¢ se pfiznani starobntho dichodu brani. Za situace, kdy pfi soub¢hu narokd na dachod
starobni a plny invalidni nalezi pouze duchod jeden a narok na ten druhy zanika, domaha
se stézovatel pfiznani dichodu, o némz ma za to, ze je vyssi, tedy dachodu plného invalidniho.

Ze soudniho spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze vyzva k vyjadfeni,
zda souhlasi dle ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. s rozhodnutim véci bez jednani, byla odeslana
ucastnikium dne 19. 1. 2009, stézovateli byla dorucena dne 2. 3. 2009. K této vyzve stézovatel
svym podanim ze dne 7. 3. 2009 doruc¢enym krajskému soudu dne 10. 3. 2009 sdelil, ze zada,
aby soud nafidil jednani. Pfes uvedené stanovisko stézovatele rozhodl soud o véci rozsudkem
bez jednani.

Vyse uvedené vady fizeni jsou takové povahy, ze mohly mit vliv na zidkonnost
napadeného rozsudku. Samy o sobé by tedy byly dostatecnym dtivodem pro jeho zruseni.

Vzhledem k tomu, ze i feSena pravni otazka je procesnitho charakteru, nebrani vyse
uvedené vady tomu, aby se s ni Nejvyssi spravni soud rovnéz vypoifadal. Krajsky soud
pfi posouzeni véci byl toho nazoru, ze pokud pravni norma upravuje postup pfi uznavani nemoci
z povolani a zaroven taxativné urcuje organy, které jsou pifslusné v této véci vydat posudek,
nelze spravnimu organu posléze vytykat, Zze svoje rozhodnuti o takovy posudek opfel. Zaroven
meél za to, ze tento posudek nelze zpochybnit jinymi dukazy, zvlast¢ pak ne znaleckym posudkem
vypracovanym pro ucely jiného fizeni.

Byt’ avaha krajského soudu ma racionalni jadro, nemohl se s ni Nejvyssi spravni soud
v plném rozsahu ztotoznit. Lze zajisté souhlasit s tim, Zze spravni organ procesné¢ nepochybil,
pokud pfi posouzeni véci vychazel zposudku lékate ZUNZ uranového prémyslu Pibram
primafe MUDr. U. ze dne 1. 6. 1999, nebot’ tento tustav byl podle tehdy platné prilohy
k vyhl ¢. 342/1997 Sb. piislusnym stfediskem nemoci z povolani a neni pfitom dolozeno,
ze by stézovatel podal proti uvedenému posudku navrh na pfezkoumani podle ustanoveni § 77
odst. 2 zak. ¢. 20/1966 Sb. Choroba z povolani se totiz skute¢né prokazuje predevsim zpisobem
upravenym v ustanoveni § 2 a 3 vyhl. ¢. 342/1997 Sb. a vypracovany posudek zpravidla byva
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sté¢zejnim dukazem pro posouzeni uvedené otazky. Spravni organ tedy dodrzel pfedepsany
postup. Nejvyssi spravni soud ma vSak shodné se stézovatelem za to, ze takovyto posudek
(pfipadné rozhodnuti o odvolani proti nému) neni nezpochybnitelny a ze k prokazani choroby
z povolani lze provést 1 jiné dukazy. Pfedmétem fizeni v daném pfipadé bylo posouzeni naroku
na plny invalidni dichod podle ustanoveni § 38 zik. & 155/1995 Sb. Rizeni o davkach
dichodového pojisténi je upraveno v ¢asti Sesté, hlave druhé zak. ¢ 582/1991 Sb., podle
ustanoveni § 108 citovaného zakona pak pro tento typ fizeni plati spravni fad, nestanovi-li
tento zakon jinak. Z zadného ustanoveni zikona ¢. 582/1991 Sb. vsak neplyne, ze by byla
moznost provadét dukazy k prokazani rozhodnych skutecnosti néjak omezena a nelze to dovodit
ani ze svoji povahou kompetencntho ustanoveni § 16 odst. 3 zak. ¢ 582/1991 Sb.
Pro dokazovani tedy plati obecna pravidla uvedena v ustanoveni § 51 spravnfho fadu (v dobé
vydani rozhodnuti ustanoveni § 34 starého spravniho fadu). Stejné tak neni omezena moznost
dokazovani v ramci pfezkumného fizeni soudniho podle ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. s obecnou
vyhradou upravy dle zvlastniho zakona.

Na tomto misté je zajisté nutno zodpovédét otazku, zda takovouto zvlastni upravou neni
pravé ustanoveni § 2 a 3 vyhl. ¢ 342/1997 Sb. v nivaznosti na ustanoveni § 77 az 77b
zak. ¢. 20/1966 Sb. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze nikoliv. Uznavani chorob z povolani
se totiz déje v samostatném fizeni, na jehoz vedeni se rovnéz vztahuje spravni fad. Vysledkem
takového fizeni je bud posudek pfislusného stfediska nemoci z povolani, jimz je choroba
z povolani uznana, nebo jim muze byt rozhodnuti pfislusného ufadu o odvolani proti posudku,
pokud jim choroba z povolani uznana neni.Posudek stfediska nemoci z povolani ¢i rozhodnuti
pfislusného tfadu mohou pak mimo jiné slouzit jako podklad pro rozhodnuti ve vécech davek
diachodového pojisténi, nejsou vSak samostatné soudné pfezkoumatelné, nebot’ samy o sobé
nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava a povinnosti fyzickych nebo pravnickych
osob (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007 ¢. j. 4 Ads
81/2005 — 125). To vsak neznamena, ze jsou posudky ve vécech chorob z povolani vylouceny
ze soudniho pfezkumu uplné. Timto problémem se vramci fizeni o ustavni stiznosti
proti citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kde mél posudek o chorobé z povolani
vyznam pro pracovné pravni vztahy, zabyval Ustavni soud, kterj ve svém plenarnim nalezu
ze dne 23. 9. 2008 ¢&j. PLUS 11/08 uvedl nasledujict: Pristoupil-li Ustavni sond v nyni posuzované
véci na vykladovon koncepei, podle nig posudek  lékare zdavodni preventivni péle, jako i ,rozhodnuti
0 jeho nasledném prezkumu nejson akty vydanymi spravnim organem piri roghodovdni o pravech a povinnostech
v oboru verginé spravy, a tndig nepodléhaji prezfeumu ve spravnim sondnictvi, Zbyvd ochrana poskytovand v 1izeni
obcanskopravnim. Jinymi slovy, spravnou cestou k ochrané prav..... je Zaloba na neplatnost iikonn zaméstnavatele
opirajicibo se o posudek o dravotni piisobilosti. Ve sporném iizeni je (pak) tieba s takovym posudkem
naklddat jako s kterymkoliv jinym skutkovym podkladems; neni naddan presumpei spravnosti, a soud proto
nemiige 3 jeho obsabu vychdazet podle wustanoveni § 135 odst. 2 o.s. 7 Je dikagem, ktery sond hodnoti
Jako kterykoliv jiny s tim, e je na iicastnicich, jaké prostredRy pousiji ke pochybnéni posudkovyeh avéri.

Teze vyslovené Ustavnim soudem dopadaji obdobné na projednavany piipad.
I zde se soudni ochrana poskytuje ucastnikovi az v ramci pfezkumného fizeni ve véci davky
dichodového pojisténi, tedy az pfi prezkumu rozhodnuti, které se o sporny posudek opira,
a rovnéz zde predstavuje posudek stfediska nemoci z povolani jen jeden z moznych dukaza
(byt’ pravnim pfedpisem pfedepsany), které soud hodnoti podle pravidel obsazenych
v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s.

Z hlediska vyse uvedeného tedy krajsky soud pochybil, pokud povazoval za irelevantni
stézovatelem predloZeny znalecky posudek MUDr. B. S., neproved! jim dikaz pfijednani a
nevyhodnotil ho samostatné z hlediska jeho uplnosti a pfesvédéivosti pro toto fizeni a dale
v souvislosti s dal§imi provedenymi dukazy, konkrétné posudkem ZUNZ Pibram ze dne
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1. 6. 1999. Nejvyssi spravni soud k tomu podotyka, ze zaveéry piedlozeného znaleckého posudku
zajisté nejsou pro soud zavazné, koneckonct v tomto fizeni ma uvedeny posudek povahu pouze
jiného listinného dikazu, nelze ho vs$ak ani zcela pominout, jak krajsky soud i spravni organ
ucinily.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zrudil pro vady fizeni a nespravné posouzeni pravni otazky a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem tak, ze nejprve musi vyhodnotit
dosud shromazdéné dikazy — posudek ZUNZ Piibram ze dne 1. 6. 1999 a znalecky posudek
MUDr. B. S. 7 hlediska jejich tplnosti a presvéddivosti a zvazit, zda lze na jejich zakladé ucinit
zavér o skutkovém stavu votazce existence nemoci z povolani. Pokud dospéje
k (pfedpokladanému) zavéru, Ze tomu tak neni, bude tfeba doplnit dokazovani. Za timto ucelem
krajsky soud ustanovi znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi nemoci z povolani a ulozi mu
zpracovat znalecky posudek k uvedené otazce. Po doplnéni dokazovani a vyhodnoceni dikaza
soud ve véci znovu rozhodne. Krajsky soud je dale povinen posoudit i zakonnost rozhodnuti
o pfiznani dil¢tho starobniho dachodu. Zde je ovsem na zvazeni stézovatele, zda bude
na své zalob¢ proti tomuto rozhodnuti nadale trvat. Je totiz zapotfebi upozornit, ze v ptipadé
nedspéchu ve véci pfiznani plného invalidniho dachodu a naopak ,aspéchu® ve véci oduznani
dil¢tho starobniho dachodu, by stézovatel ztstal zcela bez diachodové davky z ceského systému
diachodového pojisténi, zatimco pokud by si ponechal dil¢i starobni dichod a uspél ve véci
pfiznani plného invalidntho dichodu, doslo by pouze ke zuctovani vyplacenych davek
podle ustanoveni § 56 odst. 3 zak. ¢. 155/1995 Sb. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne
téz o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou piipustné opravné prosttedky (§ 53 odst. 3
s. . 8.).

V Brné dne 15. fijna 2009

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





