2 Afs 64/2009 - 109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovama Havelce v pravni véc Zalobce: Ceska
republika — Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zast. JUDr. Alanem
Korbelem, advokatem se sidlem nam. 14. f{jna 3, Praha 5, proti zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodafské soutéZe, secsidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti osoby zucastnéné
na fizeni: Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., se sidlem Radlicki 333, Praha 5,
zast. Mgr. Radkem Pokornym, advokitem se sidlem Karoliny Sveédé 301/8, Praha 1,
proti rozhodnut{ ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 18.2.2008,
¢.j. R212,214/2007/03-03909 /2008 /310-KK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Bmé ze dne 7. 4. 2009, ¢. j. 62 Ca 28/2008 - 74,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravona nahradu naklada fizeni o kasacni stiznost.

III. Osoba zac¢astnéna na fizenf nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
o 4 r
Odtavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti shora oznac¢enému rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe,
jimz byl zamitnut rozklad sté¢zovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2007,
¢. j. S242/2007-00329 /2007 /550-1B, a toto tozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovanjf ve spravaim
fizeni dospél k zavéru, ze se stézovatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach (dile jen ,,zikon o vefejnych zakizkich®), tm,
ze zrusil zadavad fizeni, aniz by byly splnény podminky podle § 84 téhoz zakona. Za to byla
stézovateli ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢. Krajsky soud zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru,
ze duvody pro zruseni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych
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zakazkiach museji stat vné zadavatele a atakovat samotny smysl dokonceni jiz zahijeného
zadavaciho fizeni. Takovym davodem neni skutecnost, Ze ten, jehoz nabidka byla vyhodnocena
jako nejvyhodnéjsi, iniciuje v jiné véci proti zadavateli soudni ¢i rozhoddf fizeni.

Sté¢zovatel uvadi vkasacni stiznosti duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ¢z ,s. f. s.), broji tedy proti mexdkonnosti spolivajici
v nespravném posouzent pravni otazky soudem v predchazesicim 1#zent.

Stézovatel uvadi, Ze vefejna zakazka byla zrusena z davodu hodného zvlastniho zfetele,
jimz byla skutecnost, ze osoba zucastnéna na fizeni, jejiz nabidka byla v zadavacim fizeni
vyhodnocena jako nejvyhodnéjsi, vyvolala proti stézovateli vjiné véc rozhodc¢l fizeni.
Po stézovateli v ném pozaduje castku ve vysi 1655588 264,95 K¢ spolu s aroky z prodleni
a nahradu veskerych vynalozenych nakladd. V ramci tohoto sporu nasledné podal stézovatel
na osobu zucastnénou na fizeni zalobu, kterou se domaha uhrady ¢astky ve vysi 26,7 mld. K¢.

Uvedené skute¢nosti lze dle sté¢zovatele povazovat za divody hodné zvlastniho zfetele
a krajsky soud v napadeném rozsudku zvolil az pfili§ restriktivni vyklad § 84 odst. 2 pism. e)
zakona o vefejnych zakazkach. Ustanoveni § 84 odst. 2 jmenuje podminky, za nichz zadavatel
muze (nikoliv musi) zadavaci fizeni bez zbyte¢ného odkladu zrusit. Pod pism. d) tohoto
ustanoveni je uvedeno, ze zadavatel mize bez zbytecného odkladu zrusit zadavadi fizeni, pokud
odpadly davody pro pokracovani v ném v disledku podstatné zmény okolnosti, které nastaly
v dobé od zahajeni zadavaciho fizeni a které zadavatel s pfihlédnutim ke vsem okolnostem
nemohl pfedvidat a ani je nezpusobil. Pod pism. ¢) uvedené¢ho ustanoveni je stanoveno,
ze zadavatel muze bez zbytecného odkladu zrusit zadavaci fizeni, pokud se v jeho prabé¢hu
vyskytly divody hodné zvlastniho zfetele, pro néz nelze pozadovat po zadavateli, aby v ném
pokracoval.

Skutec¢nosti podle pism. d) cit. ustanoveni jsou objektivni, nezavislé na vuli zadavatele,
naproti okolnosti ve smyslu pism. e) téhoz ustanoven{ jsou definovany dle stéZzovatele volngji
a davajl zadavateli dispozci zrusit zadavaci fizeni, pokud to pfezkoumatelnym zpusobem
zduvodni, pficemz v tomto sméru je zadavatel omezen jen dodrzenim zasady transparentnosti,
rovného zachazeni a zakazu diskriminace. StéZzovatel zadavaci fizeni zrusil bez zbyteéného
odkladu, coz potvrdil 1 krajsky soud. Jedinym problémem tak zistaiva davod tohoto zruseni.
Zanéj stézovatel oznacil zavazné naruseni vztahu davéry mezi zadavatelem a osobou
zucastnénou na fizeni, které bylo zapficinéno jejim jednanim, kdy osoba zucastnéna na fizeni
bezprostfedné poté, co byla vybrana v ramci zadavaciho fizeni jako tzv. finanéni manazer,
podnitila arbitrazni f{zen{ v souvislosti s naroky vyplyvajicimi z jiné smlouvy. Po zadavateli tak
nelze spravedlivé pozadovat, aby s osobou zucastnénou na fizeni pokracoval ve spolupraci.

Dle stézovatelovych tvrzeni je samotnou podstatou institutu vefejnych zakazek to,
aby se jednani staitu pfi spravé vefejnych prostfedkii co nejvice blizilo jednani soukromych
subjektt v ramci trznfho prostfedi. Pokud by bylo posuzovano chovani soukromého subjektu
vedeného s ohledem na zakonitosti trhu ¢ist¢ ekonomickymi dvahami pii rozhodovani o nakupu
sluzeb, vedlo by to k zavéru, Zze za situace, kdy proti soukromému subjektu bezprostfedné
po vybérovém fizeni vitézny uchaze¢ zahaji soudni fizeni, soukromy subjekt by s nim smlouvu
jednoznacné neuzavtel, a to s ohledem na ztritu davéry, ktera je elementarni kategorif socialniho
zivota a nezbytnou soucasti kazdého pravntho vztahu (viz Luhman, N.: Vertrauen. Ein
Mechanismus der sozialer Komplexitit). Samotny vztah zadavatele a uchazece nemlze byt
postaven pouze na abstraktnich pozadavcich definovanych zakonem, ale musi byt zohlednéna
i kvalita a prabéh chovani vitézného subjektu. V opacném piipadé by se totiz mohl bez postihu
vitézny subjekt chovat zcela destrukéné.
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Stale castéji se objevuje pozadavek nejen laické, ale i odborné vefejnosti zohlednit
pfi vibéru vhodného uchazece i jeho pfedchozi ¢innost a plnéni predchozich vefejnych zakazek.
Ztrata predvidatelnosti dalsich kroku osoby zacastnéné na fizeni a mozné nepftiznivé dopady
na vykon statni spravy (napf. kreditni riziko v pfipad¢ svéfeni prostfedki z uvéru Evropské
investicni banky soukromopravnimu subjektu) pfedstavuji pro stézovatele dostatecny davod
hodny zvlastniho zfetele, pro ktery Ize zadavaci fizen{ zrusit.

Zrusenim zadavactho fizeni{ se stéZovatel nedopustil poruseni zadné ze zasad, které
zadavad fizeni ovladaji. Nebyla totiz pfedem vyloucena moznost zadného dodavatele dGcastnit
se zadavaciho fizeni a bé¢hem fizeni nebyl nikdo zvyhodnén ¢i znevyhodnén. Evropsky soudni
dvur konstatoval, ze zasada nediskriminace a rovného zachazeni vyzaduje, aby ve srovnatelnych
situacich nebylo postupovano odlisné a v odli$nych situacich shodné, neni-li takové zachazeni
objektivne odivodnéné — viz rozsudek ze dne 30. 4. 2005 ve véci C-21/03 [2005] 1-01559,
bod 27.

Z téchto uvedenych divodi stéZzovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu
byl zrusen a véc byla tomuto soudu vricena k dalsimu fizeni.

Piedseda Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti
uvedl, ze namitky stézovatele nema za divodné. Ve vyjadfeni cituje ze zavéra rozhodnuti
krajského soudu, s nimz se ztotoznuje. Poukazuje rovnéz na davodovou zpravu k zikonu
o vefejnych zakazkach, dle niz davodem zvlastnfho zfetele hodnym muze byt napt. situace, kdy
dojde k poruseni tohoto zakona v prub¢hu zadavani vefejnych zakazek a zadavatel jiz nema
moznost pfijmout opatfeni, jimz by uvedené poruseni zakona napravil. Proto by kasa¢ni stiznost
méla byt zamitnuta.

Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni dospiva k nazoru, ze duvody zvlastniho
zfetele hodné museji byt skutecné objektivni, musi se vztahovat kvefejné zakazce
nebo zadavacimu fizeni, v zadném piipadé se vsak nemize jednat o okolnosti, které se vztahuji
k nékterému z uchazecu.

Osoba zucastnéna na fizeni poukazuje také na zasady obsazené v § 6 zdkona o vefejnych
zakazkach. Transparentnost zadavani vefejnych zakazek je nezbytnym pfedpokladem ucinné
konkurence mez dodavateli a ucelného vynakladani vefejnych prostfedkd. Pravé potieba
kontroly odlisuje zadavani vefejnych zakazek od jedniani soukromych subjektt v ramci trznfho
prostfedi. Osoba zucastnéna na fizeni souhlasi se stéZovatelem potud, ze zasady ve smyslu
citovaného ustanoveni je tfeba dodrzet v procesu zadavaciho fizeni, navic vSak je tfeba dodat,
ze dodrzovani téchto zasad by v situaci, kdy by nasledné zadavatel mohl ze subjektivnich davoda
zadavad fizen{ zrusit, postradalo smysl, nebot’ by timto naslednym zpisobem mohly byt vsechny
zasady negovany — fakticky posteriornim stanovenim kvalifikacniho pfedpokladu.

Ustanoveni § 53 az § 56 zakona o vefejnych zakazkich zakotvuji zadkladni profesni,
ekonomické, finanéni a technické pfedpoklady, jejichz cllem je zarucit, ze zakazka bude nasledné
vybranym uchazecem realizovana. Z uvedenych ustanoveni je zfejmé, ze zadavatel nemuze
pozadavky na prokazani téchto kvalifika¢nich pfedpokladd jakkoli rozsifovat, tim méné
o podminku, kterou si nasledné vyminil stézovatel a ktera navic bezprostfedné vibec nesouvisi
s predmétem vefejné zakazky. Totéz vyplyva i ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
€. 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 o kootrdinaci postupt pii zadavani vefejnych zakdzek
na stavebni prace, dodavky a sluzby, kterou zakon o vefejnych zakazkach implementuje. V tomto
sméru osoba zucastnéna na fizeni také poukazuje na odbornou literaturu (Raus, D., Neruda,
R.: Zakon o vefejnych zakazkach. Praha: Linde, 2007) a plné poukazuje na zavéry krajského

.z

soudu, které dale rozviji.
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Osoba zucastnéna na fizeni také polemizuje s nazorem stézovatele, ze zamérem
zakonodarce bylo nechapat kontraktacni povinnost zcela absolutné, nybrz dat zadavateli moznost
dispozice, aby zohlednil chovani potencionalniho smluvniho partnera poté, co byl vybran jako
nejvyhodnéjsi. V takovém piipadé by totiz zakon o vefejnych zakazkach, vefejnopravni predpis,
byl redukovan jen do pozice jakéhosi voditka, kterak ma zadavatel postupovat — s tim,
ze je mozné se dle potfeb zadavatele jakkoliv odchylit.

Zavéer stézovatele by také dle osoby zucastnéné na fizeni vedl k tomu, Ze by se pravé osoba
zucastnéna na fizeni nemohla s nadéji na dspéch ucastnit vSech vefejnych zakazek zadanych
Ceskou republikou po celou dobu soudniho fizeni. Krom toho je presvédéena, Ze spoty, které
vede s Ceskou republikou, pro ni budou uspéiné, nebot’ to byla Ceska republika, kdo porusil
pfedchozi smluvni zavazky. Navic pfedmétny spor, ktery vyuastil v podani zminované arbitrazni
zaloby, vznikl jiz v roce 2005, zatimco ke stézovatelem namitané ztrat¢ davéry, bez ohledu na to,
ze ta nemuze byt davodem pro zruseni zadavaciho fizeni, doslo v prabéhu zadavaciho fizen.

S ohledem na nedivodnost kasacni stiznosti navrhuje osoba ztc¢astnéna jeji zamitnud.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel (k aktivn{ legitimaci statu ve spravnim soudnictvi
viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 2 As 36/2004 - 46, publ. pod ¢. 477 /2005
Sb. NSS) je zastoupen advokatem a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna.
Vadou kasaé¢ni stiznosti, kterd by zpusobila jeji nepfipustnost ¢i jinak branila vécnému projednani,
nenf ani skute¢nost, ze jako Zalovany v ni (i v zalobé) byl oznacen ptedseda Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006,
C.j. 4 As57/2005 - 64, www.nssoud.cz, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze se predseda tohoto ufadu nestiva zalovanym, nebot’ jeho
pravomoc rozhodovat o rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti jmenovaného ufadu
vyjadfuje pouze funkéni postaveni v ramci vnitini organizace ustfedniho organu statni spravy,
aniz by zalozilo jeho procesni subjektivitu ve smyslu s. f. s. K obdobnym zavéram dospél zdejsi
soud téz v usneseni ze dne 29. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2007 - 115, www.nssoud.cz, a v rozsudku
ze dne 31. 10. 2008, & j. 7 Afs 86/2007 - 107, publ. pod & 1775/2009 Sb. NSS. Zalovany oviem
neni v fizen{ o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu (resp. fizeni o kasacni stiznosti) dan
tvrzenim Zalobce (stézovatele), nybrz plyne pfimo ze zakona (§ 69 s. f. s, § 105 odst. 1 s. f. s.).
Duavodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Mezi tGcastniky neni sporu ohledné skutkového stavu, jak jej zjistil krajsky soud.
Stézovatel jako zadavatel oznamil oteviené zadavaci fizeni podle § 27 zdkona o vefejnych
zakiazkich na nadlimitni vefejnou zakazku ,Sprava financnich prostfedkt na financovani
protipovodnovych opatfeni® pod ev. ¢. 60004955 dne 19. 2. 2007. Ve lhiaté pro podani nabidek
obdrzel ¢tyfi nabidky, jeden z uchazect byl z ucasti vyloucen a jeho nabidka byla vyfazena. Jako
nejvhodnéjsi byla vyhodnocena nabidka osoby zacastnéné na fizeni; rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky bylo uc¢inéno dne 21. 5. 2007, nasledné¢ vsak dne 9. 8. 2007 stézovatel
zadavad fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach zrusil pro ztratu davéry,
kterou odavodnil tim, Ze vybrany uchaze¢ proti Ceské republice inicioval atbitraz. Proti tomuto
zruSeni brojila osoba zacastnéni na fizeni nejprve namitkami u zadavatele, poté navrhem
na pfezkum ukonu zadavatele u zalovaného.

Podstata sporu tak tkvi toliko v pravnim posouzeni toho, zda zruseni zadavactho fizeni
mélo svoji oporu v § 84 odst. 2 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach. Dle tohoto ustanoveni
zadavatel zrusi bez zbyte¢ného odkladu zadavaci fizeni, pokud » pribéhu zaddavaciho rizeni se vyskytly
diivody hodné zvldstniho retele, pro které nelze na adavateli poZadovat, aby v adavacim 1izeni pokracoval.
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Spor v fizeni o kasaén{ stiznosti neni veden ohledné splnéni podminky, aby zadavaci fizeni bylo
zruSeno bez zbytecného odkladu, nebot’ krajsky soud dospél k zavéru, Ze ta byla splnéna
a stézovatel tuto skutecnost pochopitelné nijak nenapada. Zbyva tak pouze vylozit, co zikon
min{, hovofi-li o divodech hodnych zvlastniho zfetele, pro néz nelze po zadavateli pozadovat,
aby v zadavacim fizeni pokracoval

Duvody hodné zvlastniho zfetele jsou typickym neurcitym pravonim pojmem. V zakoné
jeho definice obsazena neni, a tedy je tfeba mu pfisoudit takovy vyznam, ktery nejlépe odpovida
povaze, smyslu a ucelu toho, co zakon o vefejnych zakazkach upravuje. Jak ostatné uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 30. 6. 2003, ¢ j. 6 A 118/2001 - 44, publ
pod ¢. 24/2003 Sb. NSS, plad, ze v situaci, kdy v zikon¢ neni neurcity pravai pojem definovin,
je tieba jeho vyklad hledat toliko v ucelu zakona. Pii interpretaci neurcitého pravniho pojmu
se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi
pfipadu, pficemz sam mus{ alespon rimcové obsah a vyznam uzitého neurcit¢ho pojmu objasnit,
jak dale dovodil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 7. 2005,
¢.j. 5 Afs 151/2004 - 73, publ. pod ¢ 701/2005 Sb. NSS. V oblasti priava vefejnych zakizek
je tfeba si navic pocinat tak, aby interpretace byla ku prospéchu efektivni hospodafské soutéze,
jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 - 152,
publ. pod ¢. 1771/2009 Sb. NSS.;

Zdejsi soud pii vykladu uvedeného souslovi dospiva k témuz zavéru, k némuz dospél
krajsky soud, zalovany, osoba zucastnéna na fizeni i veskera dostupna odborna literatura (nenf tak
presvédeivé tvrzeni stézovatele, ze po jeho verzi vikladu vola odborna i laicka vefejnost). Uéelem
zakona o vefejnych zakazkach je vytvofit prostfedi, v némz si zadavatel (definovany v § 2 zakona
o vefejnych zakazkiach) bude moci vybrat na zakladé transparentntho postupu a pfedem
definovanych kritérii nejvyhodnéjsi nabidku a vytvofit mezi relevantnimi soutéZiteli
nediskrimina¢ni konkurencni prostfedi. Zasady postupu zadavatele jsou vyslovné obsazeny
v § 6 zakona o vefejnych zakazkach, v némz je uvedeno, ze zadavatel je povinen pri postupu podle
tohoto gdkona dodrgovat dsady transparentnosti, rovného achazeni a dkazn diskriminace. Zadavaci fizeni
tak musi byt zcela pregnantné vymezeno a podminky nesmi byt ménény v jeho prabéhu
a vybrany uchaze¢ nesmi byt ex post vyloucen pro subjektivni pocit zadavatele. Pokud budou
zadavaci podminky nejasné nebo nasledné umozni vice vykladt pro vybér nejvyhodnéjsi nabidky
(kdy fakticky jen na zadavateli bude, aby libovolné prohlasil, ktery vyklad je spravny a kdo bude
tedy vybran), pak je postup zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky realné¢ nekontrolovatelnym.
Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 2 Afs 86/2008 - 222,
www.nssoud.cz, tato skutecnost vylucuje, aby byla dodrzena zasada transparentnosti
zadavaciho fizeni. Pravé postup zadavatele v nynf souzeném piipadé fakticky nekontrolovatelnym
je —zadavatel na zakladé své volné uvahy zrusil zadavaci fizeni pro subjektivni okolnosti. Zasada
transparentnosti tak byla porusena. St¢zovatel navic ex post rozsifil kvalifikacni pfedpoklady
kladené na uchazece o vefejnou zakazku, které jsou uvedeny v § 53 (zakladni), § 54 (profesni),
§ 55 (ekonomické a finanénf) a § 56 (technické) zakona o vefejnych zakazkach. Pozadavek,
aby uchaze¢ proti zadavateli nevedl soudni (arbitrazni, spravni ¢i jiné) fizeni, mezi nimi obsazen
neni.

Nelze se v plném rozsahu a bez dal§fho ztotoznit s nizorem stézovatele, ze je samotnou
podstatou institutu vefejnych zakazek to, aby se jednani stitu pfi spravé vefejnych prostfedku
co nejvice blizilo jednani soukromych subjektd v ramci trznitho prostfedi. Soukromy subjekt,
ktery hleda obchodnfho partnera, totiz neni pii jeho vybéru ni¢im vazan. Muaze zvolit
(ekonomicky) nejvyhodnéjsi nabidku, ale stejné¢ tak muze ucinit volbu na zakladé jinych
preferenci, napf. muze zakazku zadat jinému soukromému subjektu z duvodu piibuzenské vazby
apod. To, co by bylo ve vefejném sektoru nepfijatelné, je v soukromém zcela legalni a legitimni.
Zatimco soukromy subjekt si miize vybirat ty, s nimiz hodla obchodovat, podle své liboviile,
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zadavatel vefejné zakazky je striktné vazan zakonem o vefejnych zakazkach a zejména pasazemi
o zadavacim fizeni, nebot’ prostiedky, které jsou v takovém piipad¢ vynakladany, jsou prostiedky
vefejné. V trznim prostfed! tak dusledna kontrola procesu zadavani zakazky neni potfeba.
Jakékoliv zruseni zadavaciho fizeni v pfipadé vefejné zakazky ale musi byt vykladano restriktivné,
aby bylo zamezeno libovuli (svévoli) vefejného zadavatele, ktera by mohla vyustit v korupci
¢i nepiipustnou vefejnou odplatuy, a tedy pfesné v duchu vykladu provedeného krajskym soudem.
Proto je tfeba ustanoven{ § 84 odst. 2 pism. ¢) zdkona o vefejnych zakazkach a zejména slovni
spojeni ,,diivody zvlastniho zfetele hodné* vykladat jako davody objektivni, stojici vné vefejného
zadavatele, nikoliv jako duvody subjektivniho razu, které by popfely smysl jmenovaného zakona.
Dalsim duvodem, pro néjz neni pfimér stézovatele zcela trefny, je to, ze zadavaci fizeni je vysoce
formalizovany proces, zatimco kontraktace soukromych subjektt navzijem je vyrazné volnéjsi.
Pravé formalnost vztahu ,zadavatel vefejné zakiazky — uchazec™ je také divodem pro to,
ze zadavatel, zde stat jednajici prostfednictvim své organizacni slozky, nemtze brat skutecnost,
zevadi nému byl podan navrh na zahdjeni arbitrize, dkorné ¢i osobné. Takto formalni
a formalizovany vztah (bez osobnich, niternych a duvérnych vazeb) proto fecenym krokem
osoby zucastnéné na fizeni nemtze byt narusen.

Stejného nazoru, kterak jiz avizovano, je i doktrina. Jak je uvedeno v jednom z komentaia
(gebesta, Podesva, Olik, Machurek: Zakon o vefejnych zakazkach s komentafem. Praha: ASPI,
2000, str. 327): ,Pismena d) a e¢) obsahuji vlistni mognosti adavatele rusit addvaci 1izeni v sitnacich,
v nich% se gadavatel ocitne pravidla v diisledfn prisobeni nékteré vnéisi, nepredvidatelné uddlosti. Dle uvedenych
plsmen ma adavatel privo rusit addvaci 1izeni napiiklad tehdy, pokud mu byla na verejnon akdzkn
prislibena dotace a pred ukoncenim addavaciho 1izent je 3reme, e Jadavatel tuto dotaci neobdrid, nebo pokud je
na majetek Jadavatele v priibéhu addvaciho 1ient probldsen konkurs, nebo adavatel vstoupi do likvidace, nebo
v diisledfen Zivelné pobromy nelze po zadavateli spravedlivé pogadovat, aby dokoniil zaddavaci 1izeni na pinéns,
které jig s obledem na Zivelnon uddlost objektivné nemiige pogadovat, atp. Opravnénost postupu adavatele dle
pism. d) nebo e) bude vidy tieba koumat v diisledkn konkrétnich okolnosti, které zadavatele vedly ke ruseni
gaddvaci #izent.” 7. obdobnych pozic vychazi 1 krajskym soudem citovana literatura (Jurcik,
R.: Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a EU, 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
2007, str. 378), ktera ve shodé s duvodovou zpravou subjektivni duvody pro zruseni vefejné
zakazky nepiipousti. V duvodové zprave (dostupna na www.psp.cz) k citovanému ustanoveni
je uvedeno: D zikona je fakultativné mogné 3rusit addvact 1igeni myj. i v pripadé, pokud odpadly diivody
pro pokralovani v addvacim 1izeni v diisledfu podstamé mény okolnosti, které nastaly v dobé od abdjeni
zaddvaciho 1igeni a které zadavatel s piihlédnutim ke vsen okolnosten nemobl predvidat a ani je nezpiisobil. Za
podstatnon 3ménu okolnosti se povaiuje napiiklad skuteinost, kdy zadavatel v pribéhn zadavaciho 1izeni
neobdrsel olekdvané rogpoltové prostiedky (G priskibenon verginon podporn @ kdy tuto verginon podporn neni
oprdvnén naddle cerpat, popiipade jeji list urcenon k ajisténi sibrady plnéni dodavatele. Dale ke 3rusit rizeni
1 v pripade, Fe se v pribéhn 1izeni vyskytly divedy hodné vldsmibo retele, pro které nele na adavateli
pogadovat, aby v zadavacim 1izeni pokraloval. Takovymi divody miige byt napiriklad poruseni postupu
predepsaného timto Zdakonem pro Jaddvani verejnych akdzek, které Zadavatel sam jistil. Musi se pritom jednat
0 takovy pripad, kdy adavatel jig nemid mognost prijmont opatieni k ndpravé (§ 108 odst. 6), kterym by
uvedené porusent 3akona napravil, a pri ndsledném 1izent o prezkonmani rikonii zadavatele by doslo k ulogeni
ndpravného opatieni nebo pokuty za spravni delifet.

Objektivni pifstup se musi uplatnit jiz pfi zadavani vefejné zakazky. Zahaji-li zadavatel
zadavaci fizeni, stanovi zadavaci podminky a zakladni a pifipadné 1 diléi hodnotici kritéria.
V daném piipad¢ se jednalo o vefejnou zakazku ,,Sprava financnich prostfedkt a financovani
protipovodnovych opatfeni. Zadavatel stanovil zakladni profesni a kvalifika¢ni pfedpoklady,
ekonomické a kvalifikacni pfedpoklady, technické kvalifikacni predpoklady a dal$i pozadavky.
Soucasné stanovil i hodnotici kritéria, a to nabidkova cena (vaha 50%), zaruka za bezpecnost
svéfenych prostfedka (vaha 35 %) a vyse kreditnich zustatka (vaha 15 %). Tato hlediska byla
rozhodujici pro pribéh a vysledek zadavaciho fizeni, jehoz smyslem a tcelem je zadani vefejné
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zakazky a které kondf wuzavienim smlouvy nebo zruSenim zadavactho fizeni, pokud pro n¢
nastanou zakonem pfedpokladané podminky. Pokud je zasadu objektivity nutno dodrzet
pii zadavani vefejné zakazky, nelze ji negovat posteriorné¢ tim, ze pro subjektivni duvody
zadavatel zakazku zrusi. Objektivni pfistup musi byt zachovan po celou dobu procesu, jak jiz
vyslovil Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007 - 131,
www.nssoud.cz, kde uvedl, Ze pfedmét a podminky definované v zadavaci dokumentaci nebo
v oznameni vefejné zakazky musi byt dodrzovany po cely ,,zivot® vefejné zakazky (totéz plati pro
dodrzeni zasad ve smyslu § 6 zakona o vefejnych zakizkach). V nyni posuzované véci vsak
zadavatel de facto zpétné do zadavaciho fizeni pfidal podminku novou — to, aby proti nému
kterykoliv z uchazecu nevedl soudni ¢i arbitrazni spor. Tato podminka navic vibec nesouvisi
s pfedmétem vefejné zakazky v projednavaném piipadée, nebot’ spor, pro ktery bylo zadavaci
fizeni zruseno, vznikl ve véci jiné, skutkové ani pravné nesouvisejici. Lze pfitom ovsem obecné
pfipustit, Zze nelze vyloucit vliv sporu uchazece na zadavaci fizeni a pfipadné i to, ze by spor mohl
byt pficinou rozhodnuti o zruSeni zadavactho fizeni Tak by tomu mohlo byt ale jen
v tom pfipadé, Ze spor by zpochybnil splnéni nékteré z podminek zadavactho fizeni, ¢i zasahl
do hodnoticich kritérii. V daném piipadé by to bylo pfedstavitelné napf. za situace,
kdy by pfedmétem sporu byl negativni disledek jednani uchazece pfi realizaci jiné vefejné
zakazky, k némuz doslo nedodrzenim povinnosti, které patfily k rozhodnym kritériim pfi
hodnoceni v tomto fizeni (napf. disledek nedodrzovani bezpecnosti svéfenych prostiedku).
Pokud by divodem zruSeni zadavaciho fizeni byl podobny spor, mohlo by rozhodnuti obstat;
ani zde by vSak neslo o subjektivni postoj zadavatele, ale o zasah do hledisek objektivnich.
O takovy piipad se vSak zde nejedna.

Je proto tfeba konstatovat, ze jak pism. d) (edpadly divedy pro pokradovini v zaddivacim rizeni
v diisledfn podstatné zmeény okolnosts, které nastaly v dobé od zabdjeni addvacibo 1izeni a které Jadavatel
s priblédnutim ke vsem okolnostemr nemohl predvidat a ani je negprsobil), tak 1 pism. e) citovaného
ustanoveni § 84 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach ob¢ miif na davody objektivniho razu,
toliko pism. e) je ustanovenim ,zbytkovym* — pokryva ty zbyvajici (objektivni a na vili
zadavatele nezavislé) divody, na néz pism. d) svou dikci nedopada.

Nelze se ztotoznit ani s argumentem stézovatele, ze vyklad kmjského soudu muze vést
k tomu, ze se vitézny subjekt bez moznosti adekvatni reakce bude moci chovat zcela destrukéné.
Podani{ navrhu na zahajeni rozhodciho fizeni totiz neni jist¢ destrukénim chovanim, nybrz
procesnim hajenim namitanych hmotnych prav. Skute¢né destrukeni chovani vitézného subjektu
by postizitelné bylo, at’ jiz zrusenim zadavaciho fizeni [napf. podle § 84 odst. 2 pism. ¢) zdkona
o vefejnych zakazkach, dle néhoz zadavaci fizeni mize byt zruSeno, pokud wybrany nchazed
popripadé nchazed druby v porads, odwitl uzaviit smlonvn nebo neposkyt! adavateli k _jejimn uzavieni vadnon
soucinnost podle § 82 odst. 3], ¢1 domahanim se nahrady skody.

Nutno také akcentovat, ze osoba zucastnéna na fizeni tim, ze iniciovala rozhodc¢i fizeni,
neporusila zadny pravni pfedpis, ba pravé naopak realizovala své pravo na soudni a jinou pravni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod. Podle ¢l 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod se kazdy muze domdhat stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu. Zaroven podle
jejiho ¢l. 2 odst. 3 plati, ze kagdy mige init, co neni ikonem akdzino, a nikdo nesmi byt nucen (init,
co gdkon nenklada, dale podle ¢l 3 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod plati, Zze nikomu nesmi
byt zpiisobena rijma na pravech pro uplatiiovani jeho zakladnich prav a swobod. Pokud by osoba ztcastnéna
na fizeni za to, ze iniciovala arbitrazni fizeni, byla postizena v jiném fizeni, doslo by k poruseni
vyse uvedenych ustanoveni ustavniho pofadku. Nelze aprobovat situaci, kdy by jakykoliv uchaze¢
o vefejnou zakazku, pokud by chtél byt uspésny, musel rezignovat v jiné véci na své ustavni
pravo. V piipadé osoby zicastnéné na fizeni, ktera arbitraZ jiz iniciovala, by to realné¢ znamenalo
konec nad¢ji na uspéch v zadavacich fizenich (které by nasledné v piipade, Zze by nabidka osoby
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zucastnéné na fizeni byla vybrana jako nejvyhodnéjsi, byly naznacenym postupem ruseny),
kde je zadavatelem néktery ze statnich organu, a to do doby, nez by zadavatel od tohoto postupu
neustoupil.

Ze shora uvedenych davodu je tfeba pfisvédcit zavéram krajského soudu, Ze je nutno
vyijit toliko z objektivniho pojeti davodu zvlastniho zfetele hodnych, pro které 1ze zadavad fizeni
podle § 84 odst. 2 pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach zrusit. Uvedl-li krajsky soud
v rozsudku, ze: ,,[de o dilvody, které stoji vné adavatele, které atakuji samotny smysl dokonlent jig ahajenébo
gaddvaciho 1izent, které vystavuji adavatele objektivnimu nigikn pro pripad, Fe by adivac 1izeni ruseno
nebylo, a které by predstavovaly stejné gavagny a objektivni diivod pro jinou osobn v témse nebo ve srovnatelném
postaveni Zadavatele a v tjchs & srovnatelnych okolnostech, za nichi ma byt zadavaci 1izent ruseno. “, 1ze s nim
souhlasit, s im, ze vedeni sporu se zadavatelem by bylo relevantni jen pokud by z ného
vyplynuly skute¢nosti, které by zpochybnily splnéni zadavacich podminek uchazecem, ¢i které
by mély podstatny vliv na hodnotici kritéria.

Stézovatel tedy jako zadavatel naplnil skutkovou podstatu deliktu podle § 120 odst. 1
pism. b) ziakona o vefejnych zakazkach zruSenim zadavaciho fizeni bez splnéni podminek
stanovenych v § 84, za ktery byl zalovanym postizen.

V daném piipadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni divody a zdejsi soud neshledal
ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél piihlizet mimo
uplatnéné mamitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zzalovanému
pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Osoba
zucastnéna nema v daném piipadé podle § 60 odst. 5, § 120 s. f. s. pravo na nahradu naklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz
plnénim by ji vznikly naklady a neni dan ani davod zvlastniho zfetele hodny pro pfiznani jinych
nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 27. ledna 2010

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





