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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Ceska
pojistovna, a. s., se sidlem Spalena 75/16, Praha 1, zastoupen JUDr. Martinem Wurstem,
advokatem se sidlem Pertoldova 35, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
se sidlem Tésnov 17, Praha 1, za dcasti osob zucastnénych na fizeni: 1) MUDr. M. B.,
zastoupena JUDr. Janem Pavlokem, advokitem se sidlem Na Piikopé 391/7, Praha 1, 2) A. D.,
3)J. D, 49 M. N,, 5) V. V., viizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 11 Ca 386/2006 — 129,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2.2009, ¢. j. 11 Ca 386/2006 — 129,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné Ceskd pojistovna, a. s. se podanou kasaéni stiznosti doméha u Nejvysstho
spravnfho soudu vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 11 Ca 386/2006 - 129, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud™) napadenym usnesenim ze dne
4.2.2009, ¢.j. 11 Ca 386/2006 — 129, odmitl zalobu podanou zalobkyni Ceskou pojist’ovnou,
a.s. proti rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi ze dne 13. 9. 20006, ¢. j. 22206/2006-16310, jimz
bylo k odvolani Mésta Klimkovice zménéno rozhodnuti Magistraitu mésta Ostravy, odboru
ochrany vod a puady ze dne 8. 3.2006, ¢ j. OVP/3275/03/St/Hk, ZP/6531-1/98/B4-231/2,
tak, Ze se stavebnikovi spolecnosti Ceské pojistovné, a. s. podle ustanoveni § 82 odst. 1 zakona
¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,stavebni zakon®), nepovoluje u stavby
»Lazné Novy Darkov - Klimkovice® uzivani vodohospodafskych objektt k urcenému tucelu,
jez jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti. Méstsky soud se pfi svém rozhodovani nejprve
zabyval vcasnosti podané Zzaloby. Ze spisového materialu pfitom zjistil, ze zalobou napadené
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 13. 9. 20006, €. j. 22206/2006-16310, bylo doruc¢ovino
zastupci zalobkyné JUDr. Martinu Wurstovi, advokatovi na dorucenku, z niz vyplyva, ze zasilka
byla nejprve ulozena na posté dne 19.9.2006 a adresitem byla vyzvednuta dne 27.9. 2000.
Zaloba proti takto dorucenému spravnimu rozhodnuti pak byla Zalobkyni podina u Méstského
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soudu v Praze osobné¢ dne 27. 11. 2006. Tyto skutecnosti sved¢i o tom, ze zaloba byla podana
opozdéné. Jelikoz zasilka obsahujici Zalobou napadené spravn{ rozhodnuti, ktera byla adresovana
zastupci zalobkyné, byla ulozena na posté dne 19. 9. 20006, a nebyla ve stanovené lhuté tif dnt od
ulozeni vyzvednuta, nutno dovodit, ze kjejimu doruceni doslo jiz dne 22.9.2006, nikoliv
az dne 27. 9. 2006, kdy si zastupce zalobkyné zasilku fakticky vyzvedl (§ 24 odst. 2 zakona
& 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist). Zalobkyné pak za této situace musela podat Zalobu
proti jiz citovanému rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 13.9.2006 do dvou mésica
poté, co ji bylo oznameno toto rozhodnuti dorucenim jeho pisemného vyhotoveni (72 odst. 1
s. . s.). Vtom pfipadé potom konec této zakonné dvoumesicni lhuty k podani zaloby proti
tomuto rozhodnuti pfipadl na stfedu dne 22.11.2006. Jelikoz vSak zaloba byla podana
u Méstského soudu v Praze osobné az v pondéli dne 27. 11. 2000, tedy po marném uplynuti
uvedené zakonné lhiity, $lo o zalobu opozdéné podanou. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba Ceské
pojist’ovay, a. s. byla podina opozdéné, méstsky soud ji musel odmitnout (§ 46 odst. 1 pism. b/
s. . s.).

Proti tomuto usneseni méstského soudu podala Zzalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,,sté¢zovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost z divodu obsahove uvedené¢ho v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

Stézovatelka predev§im namitla, Zze méstsky soud pfi stanoveni konce lhuty k podani
spravni zaloby vychazel z mylné fikce doruceni podle ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢. 71/1967
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,,spravni fad*), ktera je stanovena jen pro dorucovani
pisemnosti do vlastnich rukou. Rozhodnuti zalovaného spravnfho organu napadené odmitnutou
zalobou nebylo jejimu zastupci dorucovano do vlastnich rukou. Zpusob dorucovani tohoto
rozhodnuti — doporucené s dodejkou, nikoliv vsak do vlastnich rukou — je patrny z dodejky
zalozené ve spise. Tento doklad nema ani modry, ani cerveny pruh, ani zlutou nalepku s textem
Do vlastnich rukou, ani jinak provedeny text Do vlastnich rukou. Tyto znaky nejsou uvedeny
ani na obalce, v niz byla pisemnost (rozhodnuti Zalovaného spravniho organu) zasilana. Dodejka
ani obalka tedy neobsahuji nic, co by svédcilo o tom, ze by zalovany spravni organ jako odesilatel
zvolil doplnkovou sluzbu Dodano do vlastnich rukou adresata podle ¢l. 18 Postovnich podminek
s. p. Ceska posta. Nebyl tedy Zadny dévod pocitat Thitu pro podani spravni Zaloby jinak
nez ode skuteéného doruéent, tj. prevzeti zasilky jejim zastupcem od Ceské posty, které nastalo
dne 27. 9. 2006. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni
méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany spravni organ se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Osoby zacastnéné na fizeni M. N. a A. D. v pisemném vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti
uvedly, ze ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu nestanovi formu a zptasob doruceni spravniho
rozhodnuti, ale jen to, ze se tak ma stat ,, Do vlastnich rukou®. Pokud tedy v této véci zastupce
stezovatelky pfiznal a dolozil, ze dne 27.9.2006 pfevzal zalobou napadené rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi ze dne 13.9. 2000, bylo toto rozhodnuti doruceno stézovatelce do
vlastnich rukou, jak pozaduje zakon. Osoby ztcastnéné na fizeni proto navrhly, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost stézovatelky zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Z obsahu spisového materialu (spravni a soudni spis) vyplyva, ze zalobou napadené
rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi ze dne 13. 9. 2000, ¢. j. 22206/2006-16310, bylo doruc¢ovino
zastupcl stézovatelky JUDr. Martinu Wurstovi, advokatovi v obalce, ktera neni oznacena textem
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»Dodani do vlastnich rukou adresata®, ani jinak provedenym textem, ktery by sveédcil o tom, Ze
pisemnost v ni obsazena ma dorucena do vlastnich rukou adresata. Obalka nema ani zadny
barevny pruh, tedy ani modry ¢i cerveny. Odtrzena dodejka rovnéz nema zadny barevny pruh,
ani oznaceni textem, z né¢hoz by bylo patrno, Ze je zasilka urcena k dodan{ do vlastnich rukou
adresata. Z dodejky je pouze patrno, ze z duvodu nezastizeni adresata byla zasilka uloZena
dne 19. 9. 2006 a ze zasilku pfevzal dne 27. 9. 2006 JUDr. Martin Wurst, advokat. Ze soudniho
spisu je pak patrno, ze spravni zaloba proti rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne
13.9.20006, ¢. j. 22206/2006-16310, byla dne 27.11.2006 podina osobné do podatelny
Méstského soudu v Praze.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze za procesni situace, kdy stézovatelka napada kasacni
stiznosti rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti Zaloby, omezuje se pfezkum provadény
kasa¢nim soudem na opodstatnénost duvodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Pokud
by totiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze odmitnuti zaloby méstskym soudem bylo
nezakonné, napadené rozhodnuti spravniho soudu zrusi a otevie tim procesni prostor tomuto
soudu, aby se meritorné vyporadal s podanou zalobou. Tento zavér vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu, zejména z rozsudku ze dne 21. 4. 2005, €. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
ktery je publikovian pod ¢. 625/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu, v némz
kasacni soud vyslovil, Ze: ,,Je-li kasac¢ni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji
pro stézovatele v ivahu z povahy véci pouze kasa¢ni duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento duvod spada také
piipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnutf o odmitnuti navrhu, a dale vada fizen{ spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed
soudem.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze vzhledem kvyse uvedenému a k obsahu
stiznich namitek, se v tomto fizeni lze zabyvat pouze otazkou zakonnosti usneseni o odmitnuti
zaloby. Jelikoz méstsky soud v fizeni nerozhodoval o vécnych namitkdch, nemuize se proto
ani kasacni soud vyjadfovat k vécné problematice projednavané véci.

Ridné a pfedpisim vyhovujici doruceni spravniho rozhodnuti ma ten duasledek, ze osobé,
které je doruc¢ovano, zacne bézet lhuta k podani spravni zaloby. Pokud zakon vyslovné stanovi,
ze stejnopis pisemného vyhotoveni spravniho rozhodnuti se dorucuje urcitfm zpusobem
(§ 24 odst. 1, 2 spravniho fadu), musi tomuto zptasobu vyhovovat i doruceni tohoto rozhodnuti.
Jinak by nemohly nastat uc¢inky fadného doruceni.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vytyka méstskému soudu, Ze pii stanoveni konce lhuty
k podani spravni zaloby, mylné vychazel z fikce doruceni ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2
spravnfho fadu, ktera je stanovena jen pro dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou.
Ve skutecnosti zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 13.9. 20006,
¢.j. 22206/2006-16310, nebylo dorucovano jejim zastupci do vlastnich rukou, nybrz
jen doporucené s dodejkou.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu, dulezité pisemnosti, zejména rozhodnuti,
se dorucuji do vlastnich rukou.

Podle ustanoveni § 24 odst. 2 spravnitho fadu, nebyl-li adresat pisemnosti, ktera
ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v mist¢ doruceni zdrzuje, dorucovatel
ulozi pisemnost v mistné ptislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho tfadu
a adresata o tom vhodnym zpuisobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tif dna
od ulozeni, posledni den této lhuty se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o uloZeni
nedozvedel.
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Z citovanych ustanoveni § 24 odst.1, 2 spravniho fadu vyplyva, ze se dulezité pisemnosti,
zejména rozhodnuti dorucuji do vlastnich rukou adresita. Dorucovani do vlastnich rukou
se pfevazné provadi postovni pfepravou. Nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena
do vlastnich rukou, zastizen, sehriava dualeZitou ulohu nihradni dorucovani. Pisemnost se ulozi
u drzitele postovni licence (na post¢) nebo u obecnfho ufadu a adresat se o tom vhodnym
zpusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tff dnt od uloZeni, posledni den této
lhaty se povazuje za den doruceni.

Dorucovani do vlastnich rukou je podle platnych postovnich pfedpisii povazovano
za formu doplnkové postovni sluzby, spojenou s nékterou ze sluzeb uvedenych v ¢lancich
11 az 16 Postovnich podminek Ceské posty, oznacovanou jako ,,dodani do vlastnich rukou
adresata® (tyto doplikové sluzby jsou upraveny v ustanoveni ¢l. 17 az ¢l. 20 Postovnich
podminek Ceské posty a dodani do vlastnich rukou adresata je upraveno v ¢l. 18 Postovnich
podminek Ceské posty). Tak by ale mélo znit i oznaceni na piisluiné zasilce. Toto oznaceni viak
neni tfeba, jestlize odesilatel pouzije zvlastni k tomu urcenou obalku s modrym pruhem nebo
cervenym pruhem.

Maji-li proto nastat ucinky nahradniho dorucovani pfedvidané v ustanoveni § 24 odst. 2
spravniho fadu, musi byt splnény zakonné podminky, které jsou v tomto ustanoveni uvedené.
Tteba vidét to, ze do vlastnich rukou jsou dorucovany dulezité pisemnosti, zejména rozhodnut,
a ze tento zpusob dorucovani ma za cil skutecnou, a nikoliv fiktivni, ochranu prav adresatd
zasilané pisemnosti. Fikce doruceni, resp. nahradni doruceni jako mimofadny zptasob doruceni
spravniho rozhodnuti muze podle zakona nastat jen v pfipad¢ splnéni vsech zakonnych
podminek. Odesilatel proto musi pro pfepravu spravntho rozhodnuti s ,,dodanim do vlastnich
rukou adresata® pouzit obalky a dodejky, s pfislusnym textovym ¢i barevnym oznacenim (napf.
text dodani do vlastnich rukou adresata, modry pruh) ve smyslu ¢l. 18 Postovnich podminek
Ceské posty. Obalky, véetné dodejek, tedy musi odpovidat svym oznacenim dorucovani
do vlastnich rukou adresata podle postovnich predpisu. Predevsim pro adresata musi byt na prvni
pohled zfejmé, o jakou formu doplnkové postovni sluzby jde, a mohl si tak jednoduse dovodit
duasledky pfipadného nahradniho doruceni. Jediné za téchto podminek lze uvazovat o tom, Ze
nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tif dnt od ulozeni, posledni den této lhuty se povazuje
za den doruceni.

Z fotokopie obalky pfedlozené stézovatelkou, ani zorigindlu dodejky zalozené
ve spravnim spise neni patrné, ze by tyto materialy byly oznacené textem ,,dodani do vlastnich
rukou adresata® nebo Ze by byly oznaceny modrym nebo cervenym pruhem. Ve spisovém
materialu nenf ani obsah vyrozumeéni o ulozené zasilce dne 19. 9. 20006, které mélo byt zanechano
adresatovi. Z tohoto zpusobu dorucovani proto nelze dovozovat, ze $lo o dorucovani spravniho
rozhodnuti do vlastnich rukou adresata (§ 24 odst. 1 spravniho fadu) a ze tak byly splnény
zakonné podminky pro pouziti fikce doruceni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti dne
22.9.2006 (§ 24 odst. 2 spravnfho fadu). Z uvedeného tedy neni patrno, ze by Zalované
Ministerstvo zemédélstvi jako odesilatel Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti zvolilo
doplikovou sluzbu ,,Dodani do vlastnich rukou adresata”. Pokud pak nebyly dany zakonné
podminky pro pouziti fikce doruceni zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 24 odst. 2 spravniho fadu, stézovatelka neméla divod poditat lhitu pro podani Zaloby od
22.9.2000, ale az od skutecného doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti Ministerstva
zemédélstvi ze dne 13.9.20006, ¢. j. 22206/2006-16310, které zastupce stézovatelky prevzal
do vlastnich rukou dne 27. 9. 2006.

Kasa¢ni soud jest¢ dodava k pisemnému vyjadfeni osob zucastnénych na fizeni,
ze v tomto fizeni Slo o posouzeni zakonnych podminek pro aplikaci fikce doruceni Zalobou
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napadeného rozhodnuti dne 22. 9. 2000, a nikoliv o to, zda zastupce stézovatelky pfevzal dne
27.9. 2006 zalobou napadené rozhodnuti do vlastnich rukou.

Nejvyssi spravni soud proto na zakladé vySe uvedenych davoda dospél k zavéru,
ze méstsky soud se napadenym rozhodnutim dopustil pochybeni spocivajicim v nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (§ 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s.). Kasacnimu soudu proto nezbylo
nez napadené usneseni zruSit, a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
s. f. s.).

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby pfi posuzovani véasnosti ¢i opozdénosti
podané zaloby pfihlédl k uvedenym skute¢nostem, a po provedeném fizeni vydal rozhodnuti
nové, které bude odpovidat zdkonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze)
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

O nahrad¢ nakladta fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud ve svém novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 27. srpna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





