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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: JUDr. V. F.,
zast. JUDr. Lenkou Faltynovou, advokatkou, se sidlem namésti Miru 143, Domazlice, proti
zalovanému: generalni feditel Generalniho feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 7
Ca 237/2007 - 41,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 7 Ca 237/2007 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim z neuvedeného dne, ¢. j. 2007/2416/30, zalovany zamitl odvolani zalobce
a potvrdil rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Plzen ze dne 9. 3. 2007, ¢. j. 3353/07-11/16371,
o zapoctu dob rozhodnych pro vysluhové naroky. V odavodnéni zalovany uvedl, Ze Zalobci
byla pro odchodné zapoctena doba jeho sluzebniho poméru celnika od 1. 7. 1997 do 31. 12. 2006
a doba sluzebntho poméru vojaka z povolani od 1. 1. 1983 do 30. 6. 1990. Pro vysluhovy
piispévek byla zalobci zapoctena tataz doba s vylou¢enim doby majici politicky charakter
(od 13. 8. 1986 do 28. 8. 1989). Pracovni pomér celnika, z n¢hoz dne 1. 7. 1997 vznikl sluzebni
pomér, byl zalobci podle €l. VI odst. 3 zakona ¢. 113/1997 Sb. zapocten pro piispévek za sluzbu
a pro jiné naroky vyplyvajici z tehdy platného zakona ¢. 186/1992 Sb. kromé odchodného,
pro které se rozhodna doba zacala pocitat a2 od vzniku sluzebniho poméru. Zalovany podotkl,
ze ustanoveni § 224 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpeénostnich
sbort, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), musi byt aplikovano
s pfihlédnutim k diferenciaci zptusobu zapoctu doby pracovniho poméru celnika pro odchodné
apro piispévek za sluzbu, stanovené zakonem ¢. 113/1997 Sb. Pravni uprava odchodného
v zakoné o sluzebnim poméru se témef nelisi od pfedchozi upravy v zakoné ¢. 186/1992 Sb.;
pracovni pomér celnika nebyl v pfipadé odchodného podle tohoto zakona posuzovan
jako sluzebni pomér, a nemuze tudiz byt povazovan za sluzebni{ pomér ani podle nového zakona
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o sluzebnim poméru. Zminény ¢l. VI odst. 3 zikona ¢. 113/1997 Sb. ani vyslovné nehovotil
o nezapocteni doby pracovntho poméru vyhradné pro odchodné podle zdkona ¢. 186/1992 Sb.
Zalovany uzaviel, 7e ustanoveni § 224 odst. 3 zikona o sluZebnim poméru bylo aplikovano
spravné, nezapocitani pracovnfho poméru celnika z tohoto ustanoveni ve spojeni s ¢l. VI odst. 3
zakona ¢ 113/1997 Sb. jednoznaéné vyplyva a celnici timto nebyli znevyhodnéni
oproti jinym bezpecnostnim sborim, naopak byli zvyhodnéni zapoctem doby pracovniho
poméru pro vysluhovy piispévek.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 7 Ca 237/2007 - 41, rozhodnuti
zalovaného zru$il, véc mu vratil k dal§imu fizeni a rozhodl dale, ze Zalovany je povinen zaplatit
zalobci nahradu nakladua fizeni ve vysi 14 232 K¢. V odavodnéni soud uvedl, ze mezi ucastniky
bylo sporné, zda-li méla byt zalobci do naroku na odchodné zapoctena doba od 1. 7. 1990
do 30. 6. 1997, tedy doba, po kterou byl Zalobce v pracovnim poméru celnika. Pfi zapoctu doby
rozhodné pro narok na odchodné postupoval zalovany podle § 224 odst. 1 a 3 zakona
o sluzebnim poméru. Do doby rozhodné pro vysluhové naroky se podle tohoto ustanoveni
zapoctou téz doby pracovntho poméru, které se podle zvlastnich pravnich pfedpisi posuzuji
jako doby sluzebniho poméru. Jaké doby pracovniho poméru se posuzuji jako doby sluzebniho
poméru, stanovi v clanku VI zakon ¢ 113/1997 Sb., na ktery v poznamce pod carou zikon
o sluzebnim poméru odkazuje. Soud zduraznil, ze poznamka pod carou odkazuje
vyluéné na ustanoveni vysvétlujici, jaky pracovni pomér se povazuje za pomér sluzebni,
nikoliv na jind ustanoveni zakona ¢. 113/1997 Sb., upravujici zapocteni pro pfiznini nirokl
vyplyvajicich ze sluzebniho poméru. Zakon o sluzebnim poméru obsahuje vlastni pravni upravu
zapocteni, odkaz na jiné pravni pfedpisy je podle soudu ucinén pouze k vysvétleni uvedeného
pojmu. Soud konstatoval, ze zalovany postupoval nezakonné, pokud pifi zapocteni vychazel
z ¢l. VI odst. 3 zakona ¢. 113/1997 Sb.; na toto ustanoveni totiz ustanoveni § 224 zikona
o sluzebnim poméru vibec neodkazovalo. Soud nesouhlasil se zavérem zalovaného, Zze pracovni
pomér celnika nebyl posuzovan jako sluzebni pomér v pfipadé odchodného podle zakona
¢. 186/1992 Sb., a tudiz nemuaze byt za sluzebni pomér povazovan ani podle § 224 zikona
o sluzebnim poméru. S ohledem na uvedené skutecnosti Méstsky soud v Praze rozhodnuti
zalovaného podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich

pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%), zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. Sté¢zovatel namital, Ze soud neopravnéné pominul, ze zvlastni pravni pfedpis (zakon
¢. 113/1997 Sb.) wucinil u odchodného vyjimku, kdyz dobu pracovniho poméru celnika
pro pfiznani odchodného nezapocetl a vyslovné stanovil, ze pro tento ucel se zapocitava
pouze doba sluzebniho poméru od 1. 7. 1997. StéZzovatel konstatoval, ze ustanoveni § 224 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru odkazuje na ustanoveni obsahujici pravni upravu zpuasobu
posuzovani a zapoctu dob pracovniho poméru, a proto muselo byt ke zpusobu posuzovani
téchto dob piihlédnuto i pfi provedeni zapoctu dob podle zakona o sluzebnim poméru. Doplnil,
ze poznamka pod ¢arou ¢. 91 neodkazuje na €l. VI odst. 1 zakona ¢. 113/1997 Sb., ale na cely
¢l. VI vcetné odst. 3. Stézovatel rovnéz namital, Zze vyklad soudu jde proti smyslu zakona,
jehoz cilem bylo zajistit kontinuitu dosavadniho posuzovani dob (zikon ¢. 186/1992 Sb.)
i pro ucely vysluhovych naroka podle zakona o sluzebnim poméru ucinného od 1. 1. 2007.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému
soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s pravnim nazorem Meéstského
soudu v Praze, napadeny rozsudek oznacil za spravny a navrhl zamitnout kasacni stiznost
jako neduvodnou.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval navrhem stéZzovatele na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. Dospél pfitom k zavéru, ze o tomto navrhu
neni nutné rozhodovat tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti vécné rozhodne
bez prodleni, tedy ihned poté, co je mu pfedlozena, a po nezbytném pouceni ucastnikt fizeni,
nebot’ za této situace nemohou skutecnosti tvrzené jako duvod pro pfiznani odkladného tc¢inku
ani nastat (obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003,
C.j.2Azs 3/2003 - 44, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 173/2004, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolaval ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
podle kterého lze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva
bud" v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Z obsahu spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalobce byl od 1. 1. 1983
do 30. 6. 1990 ve sluzebnim poméru vojaka z povolani, od 1. 7. 1990 do 30. 6. 1997 v pracovnim
poméru celnika a od 1. 7. 1997 do 31. 12. 2006 (zapocet dob byl proveden k 1. 1. 2007)
ve sluzebnim poméru celnika.

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 224 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusniksim se ke dni nabyti iiinnosti
tohoto gdkona provede dapocet dob pro dicely vyslubovych ndirokii.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o dobach trvani pracovniho a sluzebnich pomért
zalobce, sporna je pouze otazka zapocteni doby pracovnitho poméru celnfka pro ucely
odchodného.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni do doby roghodné pro vyslubhové ndroky se zapocton 1% doby
pracovniho pomeéru, které se podle vldstnich pravnich predpisi *V posuzuji jako doby slugebnibo pomeérn,
s vyjimtkon doby

a) vjkonu vazby a trestu odnéti svobody, s vyjimkon pripadi, kdy podle vldstniho pravniho predpisu
vznikl ndrok na ndhradu Skody prisobené rozhodnutim o vazbé nebo trestu odnéti svobody,

b) pracovni neschopnosti, po kterou nendlegelo nemocenské,

¢) rodicovské dovolené (s vyjimkon roditovské dovolené poskytované prisiusnikovi v rogsabu materské
dovolené) a

d) pracovniho volna bez nabrady mzdy delsiho nez 1 miésic.

V poznimce pod ¢arou & 91 zikon o sluzebnim poméru uvadi: CL V1 zdkona
& 113/1997 Sh., kterym se méni a doplinje zikon Ceské narodni rady & 13/1993 Sh, celni zikon, ve inéni
zikona Ceské ndrodni rady & 35/1993 Sb., zikon & 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanci,
ve znéni pozdejsich predpisi, akon & 32/1957 Sb., o nemocenské péci v ozbrojenych silach, ve znéni pozdejsich
predpisii, zikon & 88/ 1968 Sb., o prodiouseni materské dovolené, o davkdch v materstvi a o pridavcich na déti
% nemocenského pojisténi, ve néni pozdijsich predpisi, a zikon Ceské nirodni rady & 589/1992 Sb.,
0 pojistném na socidlni zabezpeleni a prispévku na statni politikn zaméstnanosts, ve néni pozdejsich predpisi.
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Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze zakon o sluzebnim poméru nabyl ucinnosti dne
1. 1. 2007 spole¢né se zakonem ¢. 362/2003 Sb., o zméné zakona souvisejicich s pfijetim zdkona
o sluzebnim poméru pfislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Uvedeny
zménovy zakon zrusil ¢l. VI odst. 1 a 3 zakona ¢. 113/1997 Sb. Od 1. 1. 2007 tedy ustanoveni
cl. VI zakona ¢. 113/1997 Sb., na néz zakon o sluzebnim poméru odkazuje, nestanovi nic o tom,
které doby pracovniho poméru se posuzuji jako doby poméru sluzebniho.

Podle duvodové zpravy k navrhu zakona o sluzebnim poméru, aby byly odstranény
pochybnosti o rogsabu apoltenych dob pro dicely vysinbovych ndrokii pri budoncim skonceni sluzebnibo pomérn
Prislusnika, zapocton se dosud vyslongené doby kagdému 3 prislusnikii a k tomu budou poskéze pricitany doby
trvani - slugebnibo -~ pomeéru  podle  tohoto  zdkona. Zoblednény budou také doby pracovnibo  pomeérn,
které se jig v soncasné dobé oblediuji ve vtabn k celnikdim a prisiusnikdim Hasiiskébo zdchranného sborn
Ceské republiky. Obdobné budon nvedené doby zapocitaviny pri prijeti piistusnika, ktery jig byl diive
v jiném sluzebnim poméru neg podle tohoto gikona. Shodné s dosavadni pravni dipravon, obsabuje navrh dkona
wylouceni apoctu nékterych dob trvdni slugebnibo pomeéru, které prislusnik vykondval ve slogce Stdtni bezpecnosts,
Vopenské kontrarozvédee, apod.

Z citované pasaze duavodové zpravy jednoznacné vyplyva, ze zamérem zakonodarce
bylo navazat na pfedchozi pravni tpravu a zohlednit doby pracovntho poméru celnikt stejnym
zpusobem, jakym byly zapocitiviny podle ¢l. VI zikona ¢. 113/1997 Sb. Z legislativne
technického hlediska zakonodarce nezvolil vhodné feseni, kdyz v ustanoveni § 224 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru odkazal na zvlastni pravni pfedpisy, pficemz v jednom ze zamyslenych
zvlastnich pravnich pfedpisa - v zdkoné ¢. 113/1997 Sb. - soucasné ptislusné ustanoveni zrusil.

Za dané situace by jazykovy vyklad ustanoveni § 224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
vedl k zavéru, ze celnfkim nelze dobu trvani jejich pracovniho poméru k celni spravé zapocitat
pro vysluhové naroky, nebot’ neexistuje zadny zvlastni pravni pfedpis, ktery by stanovil,
ze se tyto doby posuzuji jako doby sluzebniho poméru.

Jazykovy vyklad - jakkoli je pro pravni interpretaci naprosto nezbytny (conditio sine gua non)
- je pouze jednou z vice metod, které ma interpret pravniho textu k dispozici. Vzbuzuje-li
vysledek jazykové interpretace pochybnosti, je tfeba, aby byl pfezkousen jinymi vykladovymi
metodami a v jejich svétle potvizen jako spravny a vystihujici smysl prava, resp. pfirozené
soud k mezim spolehlivosti jazykového vykladu vyslovné konstatuje: ,,Soud ... neni absolutné vazin
doslovmym znénim zakonného ustanoveni, nybrg se od néj smi a musi odchylit v pripade, kdy to vyZaduje
e gdvagnyeh divodii dicel zdakona, bistorie jeho vniku, Systematickd souvislost nebo néktery 3 principi,
Jeg maji svilj gaklad v distavné konformnim pravnim radu_jako vyznamovém celfn. Je nutno se pritom vyvarovat
liboviile; rozhodnuti soudu se musi zaklidat na raciondlni argumentaci.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne
4.2.1997, sp. zn. PL. US 21/96, publ. pod &. 63/1997 Sb.). ,,Jazykovy vjklad predstavuje pouze prootni
pribliZent se k aplikované pravni norme. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejibo smyskn a riceln
(k cemug slongi i tada dalsich postups, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).
Mechanicka aplikace abstrabujici, resp. neuvédomuyici si, a to bud’ simysiné nebo v disledku nevidélanosts, smysl
a didel pravni normy, Gni 3 priva nastroj odeizeni a absurdity.“ (ndlez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, publ. pod ¢. 30/1998 Sb.).

Nejvyssi spravni soud s ohledem na zminénou divodovou zpravu, z niz jasné plyne
umysl zakonodarce zohlednit doby pracovniho poméru celnikt, pfikrocil k teleologickému
vykladu ustanoveni § 224 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru a shledal, Ze formulaci
wpodle zvldstnich - pravnich  predpisii® je tfeba vykladat tak, Ze zahrnuje téz pravni predpisy
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nebo ustanoveni zakonem o sluzebnim poméru, resp. zménovym zikonem ¢. 362/2003 Sb.
zrusena, tj. dosavadni pravni pfedpisy. Ke stejnému zavéru sméfuje i voditko v podobé
poznamky pod carou €. 91, nebot’ predmétny ¢l. VI zakona ¢. 113/1997 Sb. ve znéni u¢inném
od 1. 1. 2007 nic o dobach trvani pracovniho poméru celnikt nestanovi.

Podle ¢l. VI odst. 1 zakona ¢ 113/1997 Sb., ve znéni Gcinném do 31. 12. 20006, celnic,
kter? json ke dni iicinnosti tohoto dkona v pracovnim poméru podle dosavadnich predpisi, se povaguji za celniky
ve slugebnim pomern. Jestlize celnik do dyou miésicii po nabyti sicinnosti tohoto akona nesloi slusebni piisahn,
slugebni pomeér anikd.

Podle ¢l. VI odst. 3 zikona ¢. 113/1997 Sb., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 20006, celnikovi
se do doby trvani slugebniho pomérn rozhodné pro prizndni naroksi vyphivajicich ze slugebnibo pomérn
zapocitavaji doby, pokud byly zapoclteny podle dosavadnich predpisi pro pracovni pomér s vyjimkon doby
pro prizndni odchodného, kterd pocind béget dnem vinikn slugebnibo pomeérn podle tohoto ikona.

Stézovateli lze pfisvédcit, ze poznamka pod carou ¢. 91 v zakoné o sluzebnim poméru
neodkazuje jen na ustanoveni ¢l. VI odst. 1 zdkona ¢. 113/1997 Sb., ale na cely ¢lanek VI,
vcetné odst. 3. Méstsky soud v Praze tudiz pochybil, pokud ¢l. VI odst. 3 tohoto zakona
pfi svém rozhodovani nezohlednil.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Méstskym soudem v Praze aplikovany ¢l. VI odst. 1
pfedmétného zakona na posuzovany piipad vibec nedopada, nebot’ upravuje toliko zménu
dosavadniho pracovniho poméru na pomér sluzebni ke dni uéinnosti zakona ¢. 113/1997 Sb.
Nestanovi tedy nic o tom, ze by se doba trvani pracovniho poméru méla povazovat za dobu
trvani poméru sluzebniho.

Naopak ustanoveni ¢l. VI odst. 3 zminéného zakona pfimo urcuje, které doby trvani
pracovniho poméru celnika se povazuji za doby trvani sluzebntho poméru pro konkrétni
vysluhové naroky. Ve vztahu k odchodnému citované ustanoveni jednoznacné stanovuje, ze doba
pro pfiznani odchodného pocina bézet az dnem vzniku sluzebntho poméru podle zakona
¢. 113/1997 Sb.

Namita-li stézovatel, ze cilem ustanoveni § 224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
bylo zajistit kontinuitu dosavadniho posuzovani dob, Nejvyssi spravni soud s ohledem na obsah
davodové zpravy k navrhu zakona o sluzebnim poméru povazuje tuto namitku za davodnou.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze doba trvani pracovniho pomeéru celnika se podle § 224
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru nezapocitava do doby rozhodné pro pfiznani odchodného,
nebot’ zdkon ¢. 113/1997 Sb. ve znéni acinném do 31. 12. 2006 vyslovné uvadél, ze doba
pro pfiznani odchodného pocina bézet dnem vzniku sluzebnfho poméru podle tohoto zakona.

Méstsky soud v Praze pochybil, pokud aplikoval irelevantni ustanoveni ¢l. VI odst. 1
zakona ¢. 113/1997 Sb. a nezohlednil odst. 3 téhoz ¢lanku, ktery na projednavanou véc pfimo
dopada. Méstsky soud v Praze tedy nespravné posoudil zasadni pravni otazku, ¢imz zpusobil
nezakonnost svého rozhodnuti.

Kasac¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. byl dan, a proto Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2008, ¢. j. 7 Ca 237/2007 - 41, zrusil
a vec vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud dale shledal, ze Méstsky soud v Praze nerespektoval konstantni
judikaturu zdejstho soudu, podle které v #7zeni o Zalobé proti rozhodnuti slugebnibo funkciondre ve vécech
sluzebniho poméru podle zikona CNR & 186/1992 Sb., o slusebnim poméru pisiusniki Policie Ceské
republiky, je Zalovanym spravnim organem slugebni funkciondr, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 2 As 34/2005 - 61,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu pod ¢ 1014/2007,
www.nssoud.cz). Tento pravni nazor pochopitelné plati téz v piipadé soudniho pfezkumu

rozhodnutf vydanych podle nového zdkona o sluzebnim poméru.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., grusi-li Nejpyssi spravni soud rozhodnuti krajského sondu a vriti-li mu
vée K dalsimu 1izent, je krajsky sound vizdin pravnim ndzorem vyslovenym INevysSim spravnim soudem ve
grusovacim rozhodnuti. Méstsky soud v Praze proto bude v dal§sim fizeni vychazet z toho, ze doba
trvani pracovntho poméru celnfka se podle § 224 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
nezapocitiva do doby rozhodné pro pfiznani odchodného a Zalovanym spravnim organem
je sluzebni funkcionaf, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. v novém
rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





