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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudci JUDr. Karla Simky, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
ARCHER SHERIDAN, s.r.0., se sidlem Bucharova2/1281, Praha5, zastoupeni
Mgt. Zuzanou Cervenou, advokatkou se sidlem Ujezd 46, Praha 1, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Ki{zova 25, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 12 Cad 1/2006 - 41,

takto:

I. Pfedmétem dohody o provedeni prace podle § 236 zakoniku prace ve znéni po novelizaci
provedené zikonem ¢.188/1988 Sb. mohl byt nejen jednorizovy, individudlné
definovany pracovni tkol, ale, za pfedpokladu, Zze z dohody bylo patrné, na jaky casovy
usck byla uzavfena, i pracovni tkol spocivajici v opakované a urcitymi charakteristickymi
rysy specifikované cinnosti zaméstnance pro zaméstnavatele, samoziejmé v obou
pfipadech za podminky, Zze pfedpokladany rozsah prace (pracovniho ukolu) nebyl vys$si
nez 100 hodin.

II. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti Sestému senatu.

Oduavodnéni:

I. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci

(1] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadd rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 11. 2008, ¢. j. 12 Cad 1/2006 - 41, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 323 - 6003 - 4211 - 25.10.2005/Kli, ve spojeni s platebnim
vymérem Prazské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne9.9.2005, ¢.j.744/2208/05.
Timto rozhodnutim zalovana zamitla stézovatel¢ino odvolani proti vyse oznacenému platebnimu
vyméru Prazské spravy socialntho zabezpeceni, jimz byla stéZzovatelce podle ustanoveni § 104c
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist, ulozena povinnost zaplatit nedoplatek na pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 16 830 K¢ a penale z tohoto pojistného ve vysi 2507 K¢.
Tento nedoplatek vznikl podle Zalované tak, ze stézovatelka nezahrnula do vymérovacich zaklada
pro odvod pojistného pfijmy za mésice leden 2005 az cervenec 2006 v thrnné vysi 49 500 K¢
zactované zaméstnanci  spolecnosti Mgr. V. S., kterj byl zaméstnin na zakladé dohody
o provedeni prace. Tato dohoda vSak nebyla podle zalované wuzaviena v souladu
s ustanovenim § 236 zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozd¢jsich pfedpisi
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(dale jen ,,zakonik prace®). Zalovana dospéla k zavéru, ze podle obsahu s§lo o dohodu o pracovni
¢innosti, a Mgr. V. S. tak podléhal pojist’ovaci povinnosti.

2] Jak spravni organy obou instanci, tak Meéstsky soud v Praze vychazely
ve svych rozhodnutich z pravniho nazoru, ze pro posouzeni, zda uréita dohoda o vykonu prace
ma povahu dohody o provedeni prace podle § 236 zakoniku prace, je rozhodné nejen kritérium
kvantitativni, opfené o predpokladany rozsah prace, na ktery se dohoda uzavira (jenz nesmi
pfesahnout 100 hodin), nybrz také povaha prace (pracovniho ukolu), tj. kritérium kvalitativni.
Podle spravnich organt i Méstského soudu v Praze ma byt pracovni tkol vymezen vysledkem,
individualné, nikoli druhové. Ve své podstaté¢ se nesmi jednat o dlouhodobou, opakovanou
¢innost téhoz charakteru, nybrz o jednorazove vymezeny pracovni ukol.

[3] Usnesenim ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 6 Ads 48/2009 - 66, www.nssoud.cz, postoupil Sesty
senat véc rozsifenému sendtu stran pravni otazky kritérif posuzovani, zda urcita dohoda o vykonu
price ma povahu dohody o provedeni price ve smyslu § 236 zikoniku price. Sesty senat
ma za to, ze jedinym kritériem pro takové posouzeni je po novele zakoniku prace provedené
zakonem ¢. 188/1988 Sb. kritérium kvantitativaf; kritérium kvalitativni, tj. povaha pracovniho
ukolu, podle Sestého senatu neni relevantni. Nazor Sestého senatu je vSak v rozporu s pravnimi
nazory vyjadfenymi v rozsudcich Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 27.5.2004,
¢.j. 2 Ads 48/2003 - 85,  publ.  pod ¢ 734/2005Sb.NSS, a  ze  dne8.11.2000,
¢.j. 3 Ads 67/2005 - 71, oba dostupné na www.nssoud.cz.

II. Pravomoc rozSifeného senatu

[4] Pii posuzovani véci rozsifeny senat zjistil, ze diivejsi judikatura je vskutku v rozporu
s nazorem, ktery chce zaujmout Sesty senat.

[5] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 2 Ads 48/2003 - 85,
publ. pod €. 734/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, se uvadi: ,[Podle § 236 odst. 1 zikoniku
prace| miige améstnavatel uzaviit s fyickou osobon dobodn o provedeni price, jestlize predpokladany rozsah
prdce (pracovniho rikoln), na ktery se doboda nzavird, neni vys$i neg 100 hodin. Do predpoklidaného rozsabu
prdce se apolitivd také doba price konané améstnancem pro améstnavatele v témge kalenddrnim roce
na dklade jiné dohody o provedent prace. Odstavec 2 citovaného ustanoveni pak stanovi, e doboda o provedeni
price miige byt uzgaviena pisemné nebo distné a musi v ni byt vymezen pracovni iikol, sjednand odména
za jeho provedeni a gpravidla se v ni sjedndvi 163 doba, v nig ma byt pracovni sikol proveden; v pisemné dohode,
popripadé v pisemném aznamn o iistné uzaviené dohodé, ma améstnavatel mimo to nvést predpoklidany rogsah
prdce podle predchoziho odstavce, pokud jeji rozgsah nevyphivd piimo 3 vymezent pracovniho rikolu. Pfedmétem
dohody o provedeni price je tedy vzdy urcity uceleny pracovni itkol, ktety je specifikovin
konkrétnim vysledkem. Price, kterou se zaméstnanec zavazuje pro zaméstnavatele
vykonat, musi byt urcena individuilné, nikoli druhové. MizZe byt povahy jak manudlni,
tak intelektuilni, jeji vykon ale musi smérovat ke konkrétmimu vysledku, pfedem
kvalitativné i kvantitativné vymezenému. “

[6] V rozsudku Nejvysstho spravatho soudu ze dne 8. 11.20006, ¢.j.3 Ads 67/2005 - 71,
www.nssoud.cz, se uvadi: ,,Doboda o provedeni price je dle platné privni sipravy specifikovina pracovnim
tikolem, sjednanon odménon za jebo provedeni, jakoZ i predpoklidanym rozsabem prdce tak, aby bylo reme,
e nepresabne 100 hodin v kalenddrnim roce. Zpravidla byvi 163 sjedndana doba, v niz ma byt pracovni sikol
proveden (§ 236 odst. 2 zakoniku price). Price sjednani formou dohody o provedeni price
je tedy (1 po novelich zikoniku price, provedenych zikonem ¢. 188/1988 Sb. a zikonem
¢ 3/1991 Sb.) urcena svym vysledkem, tj. cillovym stavem, jehoz mi byt provedenim
pracovniho tkolu dosazeno. Na splnéni tikolu je pak vizina i sjednani odména ["odména
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Je splatnd po dokonient a odevdant prace” (§ 236 odst. 4 zdakoniku price)], a je proto nerozhodné, kolik hodin
k jeho docileni pracovnik wve skutelnosti spotiebuje, neprekroli-li dkonem stanovenou hranici 100 hodin
v kalenddrnim roce. Forma hodinové odmény proto neni tomuto druhu price konané mimo

P

pracovni pomér adekvitni.

[7] Z vyse uvedenych citaci dosavadni judikatury Nejvyssitho spravnfho soudu je zfejmé,
ze ta jako kritérium pro rozliSeni dohody o provedeni prace od jinych smluv pracovnépravniho
charakteru (dohody o pracovni ¢innosti, pracovni smlouvy) pouziva vedle kritéria kvantitativniho
téz kritérium kvalitativni, pficemz vychazi z toho, ze v dohod¢ o provedeni prace musi byt
individualné vymezen pracovni tkol jako néco, co je definovano svym vysledkem, nikoli obecnou
charakteristikou c¢innosti, jez ma byt vykonavana. Chce-li Sesty senat zaujmout pravni nazor,
ze jedinym  rozliSovacim kritériem je pfedpokladany casovy (hodinovy) rozsah prace,
pficemz vysledek, jehoz ma byt dosazeno, sjednan byt nemusi, pak se nepochybné hodla odchylit
od pravnfho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, coz lze ucinit
toliko pfedlozenim véci rozsifenému senatu (§ 17 odst. 1 s. . s.). Pravomoc rozsifeného senatu
k posouzeni predlozené véci je tedy dana.

ITI. Posouzeni véci rozsifenym senatem
II1.1. Relevantni privai uprava a jeji jazykovy vyklad

[8] Dohoda o provedeni prace je jednim ze dvou typid dohod o pracich konanych mimo
pracovni pomér, jez byly upraveny v ustanovenich samostatné ¢asti ctvrté zakoniku prace (§ 232
az 239b zakoniku prace v rozhodném znéni). Dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér
mély povahu doplnkovych pravnich instituta, kterych bylo na misté¢ pouzivat tam, kde by nebylo
ucelné ¢ vhodné uzavirat pracovni poméry. Ustanoveni § 232 odst. 1 zakoniku prace
k tomu uvadélo: ,,Zaméstnavatelé  json  povinni ajistovat plnéni svych iikoli  predevsim  zaméstnanci
v pracovnim poméru. Jen vyjimeiné mohou k plnéni spjch sikolii nebo k- abexpeieni svych potreb uzavirat
s pyzickymi osobami také dohody o pracich konanych mimo pracovni pomeér (dobodu o provedeni price, dohodn
0 pracovni (innosti), jestlize jde o praci,

a) jejiz pravidelny vikon nemisige zaméstnavatel abepelit v ramei predem stanoveného rozvrgeni pracovni
doby a rozvrbu pracovnich smén tak, aby jeji 1izent, sledovani jejiho provadéni a kontrola dodrgovini pracovni
doby byly dicelné a hospoddrne,

b) jeiz vjkon v pracovnim pomeérn by byl 3 hlediska zdjmi spolenosti pro gaméstnavatele nesicelny
nebo nehospoddrny 3 jinych divodi.

[9] Samotna dohoda o provedeni prace byla upravena v § 236 zakoniku prace v rozhodném
znéni (§. po novelizaci provedené zakonem ¢.188/1988 Sb., jez v rozhodnych obsahovych
parametrech ztstala dal$imi novelizacemi netknuta az do zruseni zakonfku prace) takto:

(1) Dobodu o provedent price miige zaméstnavatel s fyzickon osobon nzaviit, jestlize pfedpoklidany
rozsah price (pracovniho tkolu), na ktery se dohoda uzaviri, neni vyssf nez 100 hodin. Do
predpoklddaného rogsabu price se apocitavi také doba price konané Zaméstnancem pro Zaméstnavatele v témse
kalenddarnim roce na daklade jiné dohody o provedent prace; vidda miige stanovit narizenim, v kteryeh vyjimecnych
Pripadech se do predpokladaného rozsabu price tato doba nezapolitiva.

(2) Doboda o provedeni price se uzavird pisemné nebo iistné. 1 dohodé musi byjt vymezen pracovnf
tkol, sjednand odména 3a jebo provedeni a zpravidia se v ni sjedndva 1¢% doba, v niz ma byt pracovaf
ukol proveden; v pisemné dobode, popripadé v pisemném zdaznamn o iistné uzaviené dobodé mdi zaméstavatel
mimoto uvést pfedpoklidany rozsah price podle pfedchoziho odstavce, pokud jeji rozsah
nevyplyvi ptimo z vymezeni pracovniho ikolu.
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(3) Pracovni iikol musi byt proveden ve sjednané dobe, jinak miige zaméstmavatel od dohody odstonpit.
ZLameéstnanec miige od dobody odstoupit, nemiige-li pracovni sikol provést proto, Ze mu Jaméstnavatel nevytvoril
sjednané pracovni podminky; améstnavatel je povinen nabradit Skodu, kterd mu tim vnikla.

(4) Odména za provedeni pracovniho iikolu je splatni po dokonceni a odevzdini
price. Mezi dcastniky Ize dohodnout, Zze ¢ist odmény bude splatni jiz po provedeni
urcité cisti pracovniho dkolu. Zaméstnavatel miige odménn po projednani se zaméstnancem primeérené
snizit, neodpovidd-li provedend préce sjednanym podminkdns.

(5) Zemie-li zaméstnanec pred spinénim pracovniho sikolu, ndaroky na odmeénu primeérenon vykonané prici,
pokud miiZe zaméstnavatel jejich vysledky pouZit, a ndroky na ndbradu iicelné vynalogenych
ndkladii nezanikaji a stavayi se soncasti dédictvi.

[10]  Z vyse uvedené citace rozhodné pravni upravy je s pfithlédnutim k obecnému vymezeni
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér patrné, ze dohoda o provedeni prace meéla
slouzit k zajisténi cinnost, které byly svym casovym rozsahem natolik marginalni,
ze u nich nebylo ucelné ¢i hospodarné uzavirat pracovni poméry a zpravidla ani dohody
o pracovni cinnosti. Je zfejmé, ze povaha takovych cinnosti mohla byt rizna — jednorazova
1 opakujici se a Zze zakladnim kritériem pfipustnosti daného typu dohody byl smluvnimi stranami
vdobé  wuzavieni dohody  pfedpokladany  rozsah  prace  nepfesahujici 100 hodin.
K tomu, aby uvedeny hodinovy rozsah dohod o provedeni price nebyl obchazen opakovanym
navazujicim uzaviranim takovych dohod mezi tymiz smluvnimi stranami, stanovil zakonodarce
v § 236 odst. 1 véte druhé zakoniku prace, ze /djo predpoklidaného rozsabu price se zapolitavd také doba
price konané améstnancem pro améstnavatele v témse kalendarnim roce na dklade jiné dohody o provedeni
prdce. Zakon nepochybné vyzadoval, aby povaha cinnosti byla urcité a jednoznacné sjednana,
ovéem ze samotné dikce zakona neplyne, ze by pojem ,,pracovniho dkolu® musel byt nutné
vykladan tak, Zze muselo vzdy jit o ¢innost jednoriazovou, definovanou néjakym konecnym
vysledkem. Pracovnim ukolem muzZe nepochybné byt ¢innost definovana vysledkem, napfiklad
natfeni plotu, vysbirani brambor na urceném poli, stejné tak dobfe vsak jim muze byt ¢innost
definovana povahou cinnosti a jejim vécnym, geografickym, casovym ¢i jinym obdobnym
vymezenim (natiran{ plota v aredlu vyrobniho zavodu XY, sbirani brambor na urceném poli
po dobu tif dnt vzdy osm hodin denn¢). Pracovni ukol miize byt definovan i tak, ze je popsan
zadouci stav, ktery je zaméstnanec povinen zajistit (zajiSténi cistoty chodniku pfed domem AB
a odklizen{ snéhu, jenz na n¢j napadne; zajisténi souladu provozovani zivnosti s pravnimi
pfedpisy apod.), pficemz to, aby dana c¢innost nevybocila ze zakonem stanovené¢ho maximalniho
casového rozsahu, musi vyplyvat z pfedpokladaného rozsahu prace vzhledem ke konkrétnim
podminkam (velikost chodniku, jehoz cistota ma byt zajiSténa, a obvykla mira vydatnosti
a castosti snézeni v dané lokalité; rozsah provozované zivnosti a komplikovanost pravnich
ptfedpisu, jejichz dodrzovani je tfeba zajistit, apod.).

[11]  Ostatné jiz samotna skutecnost, ze zakonodarce casové kritérium pouzil v piislusném
ustanoveni zakona v uvodu definice dohody o provedeni prace (v § 236 odst. 1 vété prvni
zakoniku prace) a ze velmi precizoval dusledky soubéhu vicero dohod o provedeni prace
v jednom kalendafnim roce uzavfenych mezi tymiz smluvnimi stranami, je patrné, ze kritérium
kvantitativni mélo byt klicové a ze pokud ze zakona mélo plynout kumulativné néjaké dalsi
kritérium (kvalitativni), nelze jeho jednoznacnou definici v dikci zakona najit a bylo by tfeba
ji extrahovat toliko z pojmu pracovniho ukolu. I kdyby vSak takové dalsi kritérium zakon
obsahoval, mélo by vzhledem k vyrazné odlisné mife dirazu, jakou dikce zakona na obé kritéria
klade, podstatné mensi vahu nez na kritérium kvantitativni.

[12]  Jediné takové kritérium, plynouci zejména z ustanoveni o splatnosti odmeény, je ¢asové
omezeny charakter dohody o provedeni prace. Stanovila-li véta prvni v § 236 odst. 4 zakoniku
prace, ze [ojdména za provedeni pracovnibo tikolu je splatnd po dokonceni a odevidini prace, naznacuje to,
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ze trvanf dohody o provedeni prace musi byt jasné casové vymezeno — bud implicitné dobou
potfebnou k provedeni pracovniho ukolu, anebo, ma-li pracovni kol povahu opakované
¢innosti, explicitné dobou, na kterou je dohoda uzavirana (napf. na obdobi urcitého poctu hodin,
dni ¢i mésict). Zajem zakonodarce na tom, aby si smluvni strany ujasnily ¢asovy rozsah dohody,
ostatné vyplyva 1 z dikce § 236 odst. 2 véty druhé, casti véty za stfednikem, zakoniku prace,
podle niz v pisemné dohodé, popripadé v pisemném zaznamu o istné nzaviené dobodé ma améstnavatel mimoto
uvést predpoklidany rozsah price podle pfedchoziho odstavce, pokud jeji rozsah
nevyplyvi ptimo z vymezeni pracovniho ikolu. 7 viak dikce zikona ptipousti, aby dohoda
o provedeni prace byla uzaviena i na del$i casovy interval (tfeba jednoho roku), vyplyva
1z ustanoveni véty druhé v § 236 odst. 4 zakoniku prace, jez vyslovné pfedpoklada postupné
vyplaceni odmény za provedenou praci, dohodnou-li se tak smluvni strany (§ 236 odst. 4 v¢ta
druha). I tato skutecnost svédci zavéru, ze sjednany pracovni ikol muze mit povahu opakované,
periodicky vykonavané ¢innosti, jde-li o ¢innost jednoznacné vécné i ¢asové vymezenou a nelze-li
u ni pfi sjednani dohody predpokladat vyssi casovy rozsah nez 100 hodin.

[13]  Ustanoveni § 236 odst. 2 véty druhé zakoniku prace pfedepisovalo, ze v dohodé¢ musela
byt vymezena mj. odména za provedenou praci. Takové vymezeni nebylo tfeba provést uvedenim
konkrétni castky, ktera za provedeni prace nalezi; vyhovujici bylo i ujednani zptsobu urceni
takové castky, napf. vyplacenim pausalni ¢astky za urcité casové obdobi (kupiikladu za kalendaini
mésic ¢i za hodinu prace) ¢i castky zavislé na mnozstvi ¢i kvalit¢ odvedené prace (kupifkladu
za jeden kus vyrobeného vyrobku ve sjednané pifedepsané kvalite).

[14]  Z vyse uvedeného tedy vyplyva diléi zavér, ze jazykovy vyklad nedava jednoznacnou
odpovéd’ na otazku, zda jedinym kritériem pro klasifikaci urcité dohody jako dohody o provedeni
prace je predpokladany hodinovy rozsah sjednané cinnosti. Jazykovy vyklad vsak nepochybné
pfipousti, aby sjednana c¢innost (pracovni tkol) byla definovana nejen individualnim vymezenim
vysledku ¢innosti, nybrz i definovanim povahy, obsahu a dal$ich urcujicich charakteristik
vykonavané cinnosti, aniz by bylo tfeba vymezit jeji pfedpokladany vysledek, a Ze tedy pracovni
ukol muze mit povahu ¢innosti opakované provadéné ve vymezeném casovém obdobi.

IIT.2. Zimér historického zikonodirce

[15]  Rozhodné znéni zakoniku prace dostalo v urcujicich obsahovych znacich svoji podobu
novelizaci provedenou zikonem ¢. 188/1988 Sb. Jiz v usneseni, jimz Sesty senat pfedlozil véc
roz$ifenému  senatu  (usneseni ze dne ze dne9.12.2009, ¢.j.6 Ads48/2009 - 66,
www.nssoud.cz), bylo dukladné a pfesvédcivé vylozeno, ze zamér historického zakonodarce
v této novelizaci byl odstranit nejasnosti pii rozliSovani mezi dohodami o pracovni ¢innosti
a dohodami o provedeni price zavedenim jednoznacného klasifikacniho kritéria v podobé
maximalntho hodinového rozsahu praci konanych na zakladé dohod o provedeni prace.
Divodova zprava k pifslusnému navrhu zakona (Tisk ¢ 100 Federalntho shromazdéni
Ceskoslovenské  socialistické republiky,  volebnitho  obdobi 1986 - 1990,  dostupny
na http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0100_01.htm) k tomu uvadéla mimo jiné, jak ostatné
pravem zduraznuje Sesty senat v bodé¢ 31 predkladaciho usneseni, nasledujict: ,,Dosud bylo mozno
dohodu o provedeni price sjednivat k vykonu ojedinélého pracovniho ikolu,
zatimeo dohoda o pracovni cinnosti se tykala opétovné cinnosti. 1 praxi organizaci i soudsi bylo
Jednoznacné prokazano, e toto kvalitativni rozlisovani je naprosto nespolehlivé. Protoge dohoda
0 provedeni prdce nebyla omezena na polovinu pracovniho rivazkn a vydélek 3 ni se nezapocitaval do omezené
vydélkové moznosti pracujicich diichodeni (22 000 Kés rocné), bylo ji casto znensivano k obchdzeni dobody
0 pracovni linnosti. Proto se po zkusenostech s uplatnénim usneseni viidy CSSR ¢ 298/1983
zavidi kvantitativnf rozliseni obou dohod. Dobodn o  provedeni price Ize  nzaviit
pouze do predpoklidaného rozsabu prace 100 hodin v kalendarnin roce. Naproti tomu dobodn o pracovni
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linnosti [ze uzaviit bez obledn na predpokladany rogsab prace, ne vsak na vyssi nez polovicni pracovni sivazek,
nebot’ jde o vedlejsi zaméstnani a prednost musi mit vidy pracovni pomér. Vidda CSSR se pritom zmocinje
stanovit naiizenim, ve kterjeh vyjimeinych pripadech Ize polovicni iivazek prekrolit. Pro strucnost rozsifeny
senat odkazuje ohledné dalSich podrobnosti tykajicich se zaméru historického zdkonodarce
na body 28 az 32 ptfedkladaciho usneseni, s jejichz zaveéry se zcela ztotoznuje.

[16]  Intenci historického zakonodarce tedy nepochybné bylo zavést jediné rozliSovaci
kritérium, a sice smluvnimi stranami v okamziku sjednani dohody pfedpokladany hodinovy
rozsah prace konané na zikladé dohody o provedeni prace. Smyslem a ucelem novelizace
provedené zakonem ¢. 188/1988 Sb. bylo zjednodusit rozliSovaci kritéria a opustit kvalitativni
kritéria, ktera se v do té doby platné apravé ukazala jako nespolehliva a nejednoznacna.

[17] S nazorem vyslovenym Sestym senatem v pfedkladacim usneseni (viz jeho bod 33)
lze zcela souhlasit 1 v tom ohledu, ze puavodni ustanoveni zakoniku price (pfed novelou
provedenou zikonem ¢. 188/1988 Sb.) pojednavajici o obsahovych nalezitostech dohody
o provedeni prace (§ 238) uzivalo pfirozené pojmu ,,pracovni ukol®, ¢inilo tak ovsem v logické
navaznosti na defini¢ni ustanoveni § 232 zakoniku prace, v némz byl pojem ,,pracovniho tkolu®
kvalitativné definovan (pravé jednorazovosti, individualnosti). Po novelizaci celé casti ctvrté
zakoniku price zakonem ¢&. 188/1988 Sb. vsak tento pojem ztraci jakykoliv jasné uchopitelny
obsah, nebot’ postrada definicni zazemi § 232 zakoniku prace. Ve shod¢ se $estym senatem ma
rozsifeny senat za to, ze zakonodarce snad mozna chtél naznacit, ze nadale bude nepfimy
pfedmét dohody o provedeni prace charakterizovan zpravidla spiSe jednorazovou ¢innosti, stejné
tak je vSak mozny vyklad respektujici pfedchozi vyvody judikatury, Zze i v piipadé dohod
o provedeni prace se muze jednat o praci sestavajici z dil¢ich pracovnich ukolt rozprostfenych
do delstho ¢asového useku.

[18]  Novelizace zakoniku prace provedena zdkonem ¢. 188/1988 Sb. tedy znamenala v ramci
dlouhodobych legislativnich trendu tykajicich se dohody o provedeni prace zavedeni jakéhosi
pfechodového feseni mezi puvodni upravou a nyn¢jsi upravou obsazenou v § 75 zakona
¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (ddle jen ,,novy zakonik prace®). Pavodni uprava do novelizace
provedené zikonem ¢. 188/1988 Sb. vychazela z koncepce pracovntho dkolu jako individualné
urceného ukolu. Po novelizaci jiz nebylo nutno pracovni ukol vymezit individualné, nybrz —
jak bylo vylozeno vyse sub 12 — bylo mozno jej definovat i typovou charakteristikou sjednané
opakované cinnosti, avSak bylo nutno vymezit dobu, v niZ ma byt pracovni kol proveden,
tj. v niz ma byt opakovana ¢innost provadéna. V § 75 nového zakoniku prace je zcela opusténa
koncepce pracovniho tkolu a jedinym omezujicim kritériem je rozsah prace, na ktery se dohoda
o provedeni prace uzavird a ktery mesmi byt vétsi nez 150 hodin v kalenddainim roce; z difvejsi upravy
je pak pfevzato pravidlo pro zamezeni obchazeni zdkona, které stanovi, Ze [djo rogsabu prace
se zapolitdvd také doba price konand zaméstnancem pro améstnavatele v témse kalenddrnin roce na zikladé

Jiné dohody o provedeni price.

II1.3. Smysl a icel dohody o provedeni price s pfihlédnutim k hodnotim chrinénym
dstavnim pofidkem

[19] Smyslem a tcelem pracovniho prava jako soucasti prava soukromého je nepochybné
umoznit smluvnim stranam (zaméstnancim a zaméstnavatelim) uzavirat takové dohody
o uplatném vyuziti pracovni sily zaméstnance ve prospéch zaméstnavatele, na nichz se svobodné
a se zohlednénim vSech rozhodnych hledisek shodnou. I v pracovnim pravu plati, ze [//idé
Json svobodni a rovni v diistojnosti i pravech (Cl. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod)
a ze [kjagdy miige (init, co neni akonem akdzdno, a nikdo nesmi byt nucen (init, co dkon nenklidd
(cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Za pfedpokladu, ze neexistuje zfejmy zakonny



6 Ads 48/2009 - 93

zakaz a pfi respektovani udstavné chranénych hodnot v oblasti zaméstnaneckych vztaha
(Podle ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod [z/améstnanci maji pravo na spravedlivon odménu za prici
a na uspokojivé pracovni podminky. Podrobnosti stanovi zdkon.) tedy i v pracovnim pravu plati,
ze je na smluvnich stranach, ktery ze smluvnich typu pouziji k usporadani svych vztahu, jedna-li
se o typ odpovidajici jejich svobodné vuli berouci v tvahu odlisnou faktickou pozici a zpravidla
ivyjednavaci silu obou ucastnikd pravniho vztahu. Nejvyssi spravni soud jiz ve své difvejsi
judikatufe opakované zduaraznoval potfebu respektu k svobodné projevené vili smluvnich stran
a odmitl nutit je kuzavirani smluv, na nichz ani jedna ze stran nema ekonomicky zajem.
Vrozsudku  ze  dne 27.7.2006, ¢.j.2 Afs 173/2005- 69, www.nssoud.cz, s odkazy
na prejudikaturu vyslovil nazor, ze ,,/pjokud se smluvni strany rozhodnon, v sonladn s obecnymi principy
smlnvnibo prava (sminvni svoboda, dobrd vira, nexnengivini ekonomicky silnéisiho postaveni apod.), do (...)
smlnvnibo  vtabu  vstoupit a dojde k- jeho skutelné realizact, nejednd se o pravni iikon astieny.
Jinak by tomn ovsem bylo, pokud by Falobce primél k uzavieni (...) [smlouvy| sminvni partnery za pomoci
ekonomického ndtlakn, Inengivaje jejich faktické ekonomické davislosti na nich, a primél je tak nzaviit takovou
smlonvu, kterou ve skutecnosti neméli zdjem nzaviit.

[20]  Z obdobnych vychodisek je tfeba vyjit i v projednavaném piipad¢. Bylo na zaméstnanci
a zaméstnavateli, ktery ze smluvnich typtd nabizenych zakonikem prace (pfipadné i jinym
zakonem — viz napf. smlouva pfikazni podle obcanského zakoniku ¢i smlouva mandatni
podle obchodniho zakoniku) k zajisténi cinnosti odpovédného zastupce pouziji [§ 11 odst. 1 véta
druhda  zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském  podnikini (zivnostensky  zikon),
dale jen ,,zivnostensky zakon®, v rozhodném znéni, vyzadovala pouze, aby odpovédny zastupce
byl k pfislusnému podnikateli ve smluvnim vztahu]. Vzhledem ke vécnému obsahu
takové c¢innosti (odpovédnost za fadny provoz zivnosti a za dodrzovani zivnostenskopravnich
pfedpist — vizrovnéz §11 odst.1véta druha zivnostenského zakona) a pfedevsim
k jejimu marginalnimu pfedpokladanému casovému rozsahu (pod 100 hodin, tj. v souladu
s omezujicimi pravidly podle § 236 odst. 1 véty prvé i véty druhé zakoniku prace), jejz ani jeden
z ucastnika fizeni nezpochybnuje, jisté pfipadala v tvahu i dohoda o proveden{ prace ¢i dohoda
o pracovni cinnosti, nebot’ je jist¢ velmi dobfe pfedstavitelné, Ze uvedenou cinnost
lze podle obou téchto dohod vykonavat. Predmét a obsah té 1 oné dohody muze byt nepochybné
sjednan dostatecné konkrétné, nebot’ ¢cinnost odpovédného zastupce ma svij zakonem vymezeny
obsah alze ji vcelku jednoznacné popsat sohledem na podminky provozovani konkrétni
zivnosti, ve vztahu k niz méla byt vykonavana. Dohoda mezi st¢zovatelem a Mgr. V. S., uzavfena
dne 1. 9. 2004, spliuje i1 znak jasného casového vymezeni jejtho trvani — v bod¢ 2 nazvaném
»Trvani dohody o provedeni prace® se uvadi, ze doba, v niz ma byt pracovni kol proveden,
se sjednava na dobu od 1. 9. 2004 do 31. 8. 2005.

[21]  Pokud si smluvni strany zvolily dohodu o provedeni prace, ¢inily tak nejspise i s ohledem
na danové a pojistné aspekty takového smluvniho uspofadani. Nevybocily-li — z vécného
a casového rozsahu cinnosti, kterou lze vykonavat na zakladé dohod o provedeni prace,
uzaviely-li doty¢nou dohodu svobodné a vazné a neslo-li ani o disimulovany pravai ukon
zastirajici ve skutecnosti jiny obsah ¢i rozsah jejich vztahu (napf. takovy, ktery by jiz pomoci
dohody o provedeni prace nebylo mozno realizovat), je tfeba jejich svobodné projevenou vili
respektovat 1 v oblasti vefejnopravniho pojisténi na socialni zabezpeceni. Bylo na jejich vuli,
zda ze smluvnich typt, které pfipadaly vzhledem k povaze véci vuvahu, zvoli takovy,
ktery zaméstnanci pfinese i benefit spocivajici v ucasti na vefejnopravnim socialnim pojisténi,
av$ak zaroven s tim spojenou povinnost zaméstnance a zameéstnavatele platit pojistné na socialni
zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti (coz zvysi celkové mzdové naklady
zamestnavatele a pravdépodobné povede k tomu, ze zaméstnanec obdrzi adekvatné mensi
odménu), anebo zda zvoli smluvni typ, ktery zaméstnanci neposkytne benefit spocivajici v tcasti
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na pojisténi, avsak poskytne mu oproti tomu vétsi odménu pii jinak stejnych mzdovych
nakladech zaméstnavatele.

[22)  Smysl a ucel dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér tedy neni nutit
zameéstnance a zamestnavatele v situaci, kdy maji moznost volby mezi dohodou o provedeni
prace a dohodou o pracovni ¢innosti, uzavirat jen tu z nich, ktera zaklada ucast zaméstnance
na vefejnopravnim socialnim pojisténi, pfipousti-li zakonna udprava, ze jeden z téchto typu
(dohoda o provedeni prace) ucast na pojisténi nezaklada.

I11.4. Shrnutf

[23]  Vyklad opirajici se o jazykovy vyznam pojmua uzitych v piislusnych ustanovenich
zakoniku prace nepochybné pfipousti vykladovou alternativu, ze za predpokladu, Zze z dohody
o provedeni prace je patrné, na jaky casovy usek je sjednana, je jedinym dalsim relevantnim
kritériem pro odliseni dohod o provedeni prace od dohod o pracovni cinnosti predpokladany
casovy rozsah prace a ze naopak takovym kritériem neni vylucné jednoriazova povaha ¢innosti,
kterou lze vykonavat na zakladé dohody o provedeni prace. Zamérem historického zakonodarce
bylo stanovit novelou ¢. 188/1988 Sb. jednoznacné hlavni rozliSovaci kritérium, kterym mél byt
pravé onen maximalni ¢asovy rozsah dohod o provedeni prace. Cinnost, kterou v projednavaném
piipad¢ vykonaval zaméstnanec pro stézovatelku, odpovidala smyslu a ucelu dohody o provedeni
prace jako jednoho ze smluvnich typt nabizejicich se obéma smluvnim stranam k tomu,
aby v souladu se zasadou smluvni volnosti ve vzajemné dohodé uskutecnily své zaméry.

[24]  Vyse uvedené davody vedou rozsifeny senat k zavéru, ze pfedmétem dohody o provedeni
prace podle § 236 zakoniku price ve znéni po novelizaci provedené zikonem ¢. 188/1988 Sb.
mohl byt nejen jednorazovy, individualné definovany pracovni ukol, ale, za pfedpokladu,
ze z dohody bylo patrné, na jaky casovy usek byla uzaviena, i pracovni dkol spocivajici
v opakované a urcitymi charakteristickymi rysy specifikované cinnosti zaméstnance
pro zaméstnavatele, samozfejmé v obou pifipadech za podminky, Zze pfedpokladany rozsah prace
(pracovniho tkolu) nebyl vyssi nez 100 hodin.

IV. Zavér
[25]  Rozdifeny senat v dané véci posoudil pfedlozenou spornou pravni otazku. V souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvysstho spravniho soudu rozhodl usnesenim

jen o této otazce a véc vraci Sestému senatu, ktery o nf rozhodne v souladu s vyslovenym pravnim
nazorem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2010

JUDr. Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu
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