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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobee: J. K., zastoupeného
JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodafstvi, Velkd Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.1.2008,
¢.j. 131/DS/08/7291/Sur, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 2009, ¢&. j. 16 Ca 1/2008 - 70,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit alobci na nihradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku ve vysi 2856 K¢ do patnacti dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

Oduavodnéni:
I.

Dle dfedntho zaznamu k ¢. j. PSV-83-13/DO-2007 ze dne 13.5.2007 se mél zalobce
dopustit dne 13. 5. 2007 prestupku na dalnici D8 ve sméru od Usti nad Labem — Rehlovice
dle § 22 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich (dile ,,zikon o pfestupcich®),
porusenim povinnosti stanovené dopravnim znacenim B 21a ,,Zakaz ptedjizdeéni®, kdyz ,,» daném
diseken ddlnice ,kde je snigena rychlost dopravnim naienim ze 130 — 100 — 80 km/ hod. 3 diwvodu rekonstrufece
D& predjizdél v levém jizdnim prubu pomaleji jedonci vozidlo v pravém jizdnim prubu. Tésné pred snizenim
Jizdnich prubi v jeden priibéiny za pomoci smeérovyeh desek s blikali Z 4b se ridic zaradil pred predjizdéné
vozidlo. V" tomto iiseku je ale predjiZdeni jig zakdzino dopravnim nalenim B 21a, 3 divodn begpecnosti
a plynulosti v silnicnim provozu.” Zalobce s vyfizenim prestupku v blokovém fizeni nesouhlasil,
odmitl zaplatit blokovou pokutu a bylo s nim sepsano oznameni o dopravnim pfestupku.

Magistrat mésta Usti nad Labem (,spravni organ I. stupné®), odbor kontroly, zahajil
dne 9. 7. 2007 s zalobcem pfestupkové fizeni. Pfi jednani, které se uskutecnilo dne 25.7. 2007,
zalobce uvedl, Ze nespachal Zadny pfestupek, protoze nepfedjizdél v zakazu predjizdéni,
ani neprekrocil rychlost. Pred pfedjizdéné vozidlo se zafadil tésné pied zakazem piejizdéni,
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je jasné, ze ho policista nemohl vidét jet v levém pruhu. Jako svédka navrhl svou ptitelkyni pani
J. H.. Jako svédkové byli vyslechnuti dva na mist¢ zasahujici policisté a pani J. H.. Spravni organ
pfi zjist’'ovani skutkového stavu vychazel rovnéz z fotodokumentace pofizené po odjezdu zalobce
z mista kontroly.

Dne 15.1. 2008 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti,
¢.j. MM/OK/PD/28787/07/R, kterym wuznal zalobce vinnym ze spachini pfestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silnicntho provozu dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona
o pfestupcich, a kterym Zalobci ulozil pokutu ve vysi 8000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci
rozhodnutf a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

Proti rozhodnuti organu I. stupné podal Zalobce odvolani. Uvedl, ze organ I. stupné
pfedné nezajistil vsechny dukazy, nespravné zhodnotil ziskané dikazy, nespravné vyhodnotil
dakazy v souvislostech a tudiz nespravné rozhodl. Zpochybnil zejména vypovédni hodnotu
dukazi, kdyz uvedl, ze fotografie byly pofizeny bez ucasti zalobce, nebo ze jako dukaz byla
pouzita vypoveéd policisty, ktery uvedl, Ze cely prab¢h predjizdéni nevidél. Policisté dale chtéli
zalobci ulozit pokutu za pfestupek, jehoz projednani v blokovém fizeni v§ak zakon neumoziuje.
Podle Zalobce doslo rovnéz k pochybeni, kdyZz nebyly zajistény jiné dikazy — svédecka vypoved
fidice pfredjizdéného automobilu, nebyl pfedlozen seznam kontrolovanych aut (za ucelem
mozného svédectvi) ¢i sluzebni zapis hlidky, byla zamitnuta rekonstrukce na mist¢ samém,
ktera méla ovéfit, zda policista mohl na dalku vidét a urcit hranici zakazu prejizdéni. Zalobce
navrhl provedeni dokazovani sluzebnim zaznamem hlidky a nakresem situace a rekonstrukei
na misté samém.

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 131/DS/08/7291/Sut, odvolani zalobce
zamitl a rozhodnutf spravniho organu I. stupné potvrdil.

Rozhodnuti Zzalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Ust{ nad Labem,
v niz zduraznil, ze spravnim organem v dané véci nebyl spravné zjistén skutkovy stav a zopakoval
stézejni namitky uvedené v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Krajsky soud
rozsudkem z 25. 2. 2009, ¢. j. 16 Ca 1/2008 - 70, rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady fizeni
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Zaroven zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zzalobci
nahradu nakladd fizeni v ¢astce 16.280 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Krajsky soud rozsudek oduvodnil tak, Ze Zzalovany se ve svém rozhodnuti vubec
nevypofadal s namitkou Zalobce vznesenou proti rozhodnuti organu I. stupné, tj. ze byl zamitnut
navrh zalobce na provedeni dikazu rekonstrukci na mist¢ samém, pficemz timto dikaznim
prostfedkem mohlo byt prokazano, mohl-li policista na dalku vidét, kde doslo k pfedjizdécimu
manévru, a zda mohl piesné uréit hranici zikazu predjizdéni. Zalovany ani neproved! dukaz
zaznamem hlidky ze dne, kdy ke spachani pfestupku doslo. Z uvedeného vyvozuje krajsky soud
zaveér, ze z textu zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pfedmétného prestupku se Zzalobce
dle nazoru zalovaného dopustil, at’ jiz ve skutecnosti pfedjizdél na misté, které policisté
dodatecné na misté oznacili, nebo na misté, které sam zalobce uvadi, tj. pfed dopravnim
oznacenim B 2la ,Zikaz pfedjizdéni”. V této skutecnosti spatfuje krajsky soud zavazné
pochybeni spravniho organu, nebot’ v pfipadé spravniho trestani musi byt jednoznac¢nym
zpusobem zjistén skutkovy stav, tedy v daném piipadé je nutné v pfestupkovém fizeni postavit
zcela najisto, na kterém misté zalobce se svym vozidlem provedl predjizdéci manévr, aby bylo
mozno jeho chovani kvalifikovat jako pfestupek. Dle krajského soudu tedy zjisténi skutkového
stavu vyzaduje zasadn{ doplnéni. Pokud tak Zzalovany neucinil, zatizil rozhodnuti podstatnou
vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.
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Krajsky soud nesouhlasil s zalovanym, ze provedeni rekonstrukce na misté samém
by bylo pouze bezdivodnym protahovani fizeni. Podle nazoru krajského soudu nebylo mozné
pouze z vypoveédi policistt postavit najisto, ze se zalobce dopustil pfestupku pravé na tom miste,
které policisté dodatecné, jiz bez pfitomnosti zalobce, na vozovce oznacili. K tomuto zavéru
soud dospél v reakei na rozporuplnost vypovédi svédkt - policistd. Vypovédi obou svédka
se podle krajského soudu lisi v nazoru na to, jaké bylo vozidlo, které mél Zalobce pfejizdét,
zda policisté kontrolovali v rozhodnou dobu, kdy mélo dojit k pfestupku, i vozidla na pravé
krajnici, jak probihala kontrola Zalobce ¢i jaka byla vzdalenost mista pfestupku od mista
stanovisté obou svédku.

II.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,,stézovatel”) vcasnou kasaéni
stiznost z davodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. V ni uvadi, ze Zalobce
se dle néj prokazatelné dopustil prestupku dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o pfestupcich,
prvotni materialy zajisténé policejnim organem nepochybné dokladaji, ze zasahujici policisté
zfetelné vidéli, Zze Zalobce pfedjizdél vozidlo v misté, kde to bylo zakizano dopravni znackou
B 2la ,Zakaz predjizdéni. Vypovédi policistd ucinéné na jednani u krajského soudu
se v podstatnych vécech nerozchazeji a pokud se lisi, tak je to zpusobeno del$im casovym
odstupem od spachani pfestupku. Vypovédi policista nejsou ani v rozporu s vypovedi pani H.,
ktera v dobé spachani pfestupku jela s Zalobcem ve vozidle. Z jeji vypovedi ucinéné u spravniho
organu vyplyva, ze zaregistrovala dopravni znacku upravujici snizeni rychlosti v daném tseku a
dopravni znacku upravujici jizdu v jizdnim pruhu, ale vibec nezaregistrovala v tomto piipadé
rozhodujici znacku B 21a ,,Zakaz predjizdéni*.

Co se tyce soudem vytykaného neprovedeni dikazu rekonstrukci na misté samém,
k tomu sté¢zovatel sdéluje, Ze je pouze v kompetenci spravniho organu posoudit a rozhodnout,
které dukazy a v jakém rozsahu provede. Ackoli je pravdou, ze spravni organ vzdy provede
dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci, v uvedeném pfipad¢ byla na predmétném misté
dalnice D8 v dobé spachani pfestupku umisténa pfechodna uprava provozu na pozemnich
komunikacich. Tato pfechodna tuprava jiz zde nebyla v dobé pfezkoumavani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné sté¢zovatelem (odvolacim organem). V piipadé provedeni pozadované
rekonstrukce by proto zalovany musel postupovat v souladu s ustanovenim § 77 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakona
(zakon o silnicnim provozu), a pozadat o stanoveni shodné pfechodné upravy provozu
na pozemnich komunikacich Ministerstvo dopravy, které by mohlo stanovit tuto pfechodnou
upravu az po pisemném vyjadfeni Ministerstva vnitra. Nasledné by se musel feSit 1 problém,
kdo bude hradit naklady za umisténi schvaleného dopravniho znaceni. Vzhledem k tomu,
ze v uvedeném piipadé se jednalo pouze o spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu, ktery nemél za nasledek zpusobeni dopravni nehody, nepovazoval stézovatel
provedeni pozadovaného dukazu rekonstrukci za potfebné ani davodné. Spravni organy
postupovaly shodné jako v obdobnych pfipadech pfestupkt (napf. nepfipoutani fidice na sedadle
bezpecnostnimi pasy, drzeni telefonnfho pfistroje ¢i jiného zaznamového zafizeni béhem jizdy
fidicem), jejichz spachani nasledné fidi¢ popira. I v takovychto piipadech vétsinou pro vydani
rozhodnuti postaci provedeni dikazu v podobé svédecké vypovedi zasahujicich policista.

Vyklad ucinény krajskym soudem podle stézovatele zasadnim zpusobem zasahuje
do zavedené praxe trestani dopravnich pfestupku, nebot’ s ohledem na skutecnost, ze spravni
organy ve své rozhodovaci praxi postupuji v souladu s pravnimi nazory vyjadfenymi soudy
ve spravnim soudnictvi, finanéné nakladné provedeni dikazu na misté bude nutno vyuzit v fadé¢
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dalsich skutkové obdobnych pfipadi, kdy zakladnim podkladem pro rozhodnuti o pfestupku
budou prave vypovédi zasahujicich policistti a proti rozhodnuti bude nasledné podano odvolani.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti z30.4.2009 uvedl, Ze souhlasi
s postupem krajského soudu a s jeho posouzenim dané véci. Dodal, Ze v fizeni pfed spravnim
soudem byly dokonce dle jeho nazoru zpochybnény nedostatecné dikazy, které mély oba spravni
organy k dispozici pro sva rozhodnuti, nebot’ pfed soudem zopakované vypovédi dvou policista
se ukazaly natolik vzajemné rozporné v podstatnych vécech, Ze i bez provedeni objektivnich
dukazu svéddci pro tvrzeni zalobcee, Ze totiz dvojice policista, provadéjicich kontrolu vice vozidel
v ne zcela prehledném useku silnice, spachani ddajného prestupku nevidéla, protoze se nestal,
a1kdyby se stal, jak je popsano ve spravnim spise, vidét jej nemohli s potfebnou jistotou.
Rozpory ve vypovédich policista uskutecnénych v rameci fizen{ pfed soudem jsou natolik zasadni,
ze je nelze oduavodnit c¢asovym odstupem od popisované udalosti. Rovnéz z pofizené
fotodokumentace ma byt podle Zalobce patrné, ze pfi dané situaci nebylo mozné presné
zadokumentovat misto, ve kterém meélo dojit k jednani, jez v rozmezi nékolika metrd bud’ bylo
nebo nebylo pfestupkem. Pred soudem pak mélo byt rovnéz poukazano na fakt, ze fotograficky
zdokumentovana pozice pfenosného dopravniho znaceni bud neodpovidala technickym
pfedpisim a zasadam bezpecnosti silnicntho provozu, nebo neodpovidala skutecné pozici,
v jaké se znacky nachazely v dobé, kdy mélo k prestupku dojit. Dale dle zalobce lze svédeckou
vypovéd spolujezdkyné zalobce interpretovat tak, ze v dané dobé a na daném tuseku se prenosna
znacka zakaz predjizdéni nevyskytovala a byla zde umisténa az pozdéji, poté co zalobce opustil
misto silni¢ni kontroly a pfed tim, nez byla v nepfitomnosti zalobce pofizovana fotodokumentace
udajného prestupku. Za téchto okolnosti je podle zalobce zfejmé, ze soud musel dojit k zavéru,
ze provedeni dalsich navrzenych dikaza bylo ve spravnim fizeni ke zjisténi stavu nezbytné,
a ze jejich neoduvodnéné neprovedeni je takovou vadou v fizeni, ktera mohla mit za nésledek
nespravné posouzeni véci.

K stézovatelovu poukazu na praxi spravnich organu pfi feseni obdobnych pfestupka
zalobce uvadi, Ze se jedna o zjednodusené srovnani. V jeho ptipadé byl postup policisti jiny.
Byl vyzvan k zaplaceni blokové pokuty za ddajné jiné poruseni pravidel silni¢niho provozu
podle § 22 odst. 1 pism. I) pfestupkového zakona, a poté, co odmitl zaplatit blokovou pokutu,
bylo jeho tdajné jednani piekvalifikovano na pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona
o prestupcich, ktery vibec v blokovém fizeni nemuze byt projednavan a jehoz dusledkem
je spravni potrestani zavazného dopadu. Zalobce ma dile za to, e nestandardnosti
svého postupu si byla policejni hlidka védoma, a proto k podpofe svych tvrzeni pofidila
dodatecné, neznamo kdy a za jakych okolnosti, v kazdém piipadé vSak bez pfitomnosti zalobce,
jako dalsi ,,duakaz® pochybnou dokumentaci. Argument zalovaného, ze vyklad soudu,
podle kterého je v pfipadé pochybnosti o podkladech pofizenych policii k tdajnému prestupku
nezbytné provést dal$i dakazy, by zasahl do zavedené praxe trestani dopravnich pfestupku,
je mimo kategorii pravnfho posouzeni véci a sméfuje k presumpci pravdivosti tvrzeni piislusnik
ozbrojenych slozek nadanych vrchnostenskou pravomoci bez moznosti zpochybnéni
téchto tvrzeni. Zalobce rovnéz poukazuje na obecné pravni principy presumpce neviny
a povinnosti rozhodnout v pfipadé pochybnosti ve prospéch obvinéného.

III.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f.s.
Nejvyssi spravni soud pfistoupil k pfezkoumavani napadeného rozsudku krajského soudu,
a to v rozsahu v kasacni stiznosti uvedenych namitek a v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2
a3s.f.s. Shledal pfitom, ze fizeni pfed soudem nebylo zatizeno vadami, k nimz musi
pfihlédnout z moci tfedni 1 bez navrhu ucastnika fizeni.
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Kasacni stiznost neni divodna.

V daném pfipadé nastal spor mezi ucastniky fizeni o tom, zda na zaklad¢ dukaza
provedenych v prabé¢hu fizeni pfed spravnimi organy byl skutkovy stav zjistén natolik spolehlivé
a dostatecné, ze bylo mozno uznat zalobce vinnym ze spachani pfestupku dle § 22 odst. 1
pism. f) bod 7 zadkona o pfestupcich. S tim také souvisi otazka, zda zjisténi ohledné skutkového
stavu vyzadovalo pro ucinéni zavéru o naplnéni skutkové podstaty pfestupku jednanim Zzalobce
jeste doplnéni, jak tvrd{ krajsky soud, ¢i nikoli, jak namita stézovatel.

Zakon o pfestupcich blize neupravuje postup pfi zjist'ovani skutkového stavu a nestanovi
pozadavky na miru jeho objasnéni. Proto je nutno na zakladé¢ § 51 zdkona o pfestupcich,
ktery uvadi, Zze na fizeni o pfestupcich se subsidiarné pouziji pfedpisy o spravnim fizeni, vyjit
pti posuzovani téchto otizek primarné z ustanoveni spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
dale jen ,,spravni fad*). Zde je v § 3 uvedeno, ze spravni organ ma postupovat tak, aby byl zji§tén
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v §2 spravnitho fadu, tedy s pozadavky na zakonnost
jeho postupu. Ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu pak spravnimu organu uklada povinnost
i bez navrhu zjist'ovat vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i v neprospéch toho,
komu v fizeni zmoci ufedni spravni organ uklada néjakou povinnost. Spravni organ
pfitom podklady pro rozhodnuti, zejména dukazy, hodnoti podle své uvahy, pfitom peclivé
pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné¢ toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4
spravniho fadu). Samotny postup spravniho organu pii provadéni dokazovani pak upravuje
§ 51 a nasl. spravniho fadu.

V pfestupkovém fizeni jsou vsak kladeny specifické naroky na rozsah a zpusob
zjistovani podkladd pro rozhodnuti a v jejich svétle je tfeba vykladat obecna ustanoveni
obsazena ve spravnim fadu (srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni prive. C. H. Beck, Praha 2009,
s. 460). Na zjist'ovani skutkového stavu v ramci pfestupkového fizeni je tak potfeba aplikovat
jesté pfisn¢jsi mefitka nez na spravni fizeni obecné, nebot’ obvinéni z pfestupku je obvinénim
trestnim ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod
(¢.209/1992 Sb.). Jak pak uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku z 20. 1. 2006,
¢.j. 4 As 2/2005 - 62, publikovaném pod ¢. 847/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
NSS jsou piistupna na www.nssoud.cz): ,,Je na spravnim organu rozhodnont o tom, které dikagy v 1izent
0 prestupku provede; tim vsak nesmi omezit privo osob, které celi obvinéni trestni povahy v Sirsim slova smysin,
vyshichat nebo ddt vyshichat svédky proti sobé a dosabnout predvolani a vyslechu svédks ve svij prospéch
za stejnjch podminek jako svédkii proti sobé [Hinek 6 odst. 3 pism. d) Uminvy o ochrané lidskych priv
a zdakladnich svobod]. 1ypovéd svédka, jig obvinény 3 prestupkn navihl k dikazu na svon obhajobu,
nelze predem hodnotit jako begcennon, a proto ji jako dikag neprovést, jen s poukazem na jeji ticelovost
pro pratelsky vztah obvinéného ke svédkovi. Odmitnuti navrbun na provedeni diikazu vyslechem takového svédka
Je porusenim prava na spravedlivy proces. Tento postup, jens vedl k faktickému vylouteni dikazsi navrienych
ve prospéch obvinéného 3 prestupku a prijeti zavérn o skutkovém stavn véci toliko na dkladé jednostrannych
diikazii, je porusenim &. 6 odst. 3 pism. d) Umlnvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Prestoze v nyni posuzované véci nebyl spor o provedeni dokazovani vyslechem svedka,
jedna se o situaci analogickou, kdy spravni organy odmitly provést dikazy navrhované Zzalobcem,
pfestoze tyto by, jak tvrdi zalobce, mohly prokazat existenci odlisného skutkového stavu,
nez jaky byl vzat za zaklad pfi vysloveni viny Zalobce za pfestupek na podkladé vypovédi
zasahujicich policisti a fotodokumentace pofizené bez pritomnosti zalobce. Nejvyssi spravni
soud pak musi pfisvédcit nazoru krajského soudu v tom, ze je pochybenim stézovatele,
pokud ten se v zalobou napadeném rozhodnuti s namitkou zalobce, Zze nebyly provedeny
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jim navrhované dukazy, vubec nevypofadal. Spravni organ sice hodnoti dukazy v ramci
své uvahy, jak vyplyva i z ustanoveni spravniho fadu (§ 50 odst. 4) a v ramci téchto tvah néktera
tvrzeni pfijima a jina odmita, pficemz se opira o logické, systematické, historické,
pravdépodobnostni, vérohodnostni atp. tsudky, které zminuje v odivodnéni svého rozhodnuti.
Takovymto hodnocenim vsak neni, jestlize spravni organ jeden dukaz pouze pfijme
a protichtdny pouze jako nevérohodny odmitne, aniz by vylozil, pro¢ tak ucinil, kdyz navic
nevyuzije moznosti provést k objasnéni sporné skutecnosti dostupné dukazy dalsi
(k tomu srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze z 28. 5. 1996, sp. zn. 9 A 561/94, publikované
v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 270/1998 a v Soudni judikatufe pod ¢. 10/1998,
str. 298).

Provedeni dukazi navrzenych ucastniky fizeni pak spravni organ muze odmitnout
v piipad¢, pokud by ziskani nebo provedeni dukazi bylo v rozporu s pravnimi pfedpisy
(§ 51 odst. 1 spravniho fadu), pokud by byla v souladu s pozadavky § 3 zjisténa skutecnost,
ktera by znemoznovala zadosti vyhovét (§ 51 odst. 3 spravnfho fadu) nebo v pfipadé, ze zjisténi
skutkového stavu ma takové kvality, ze o skutkovém stavu jiz neexistuji zadné duvodné
pochybnosti a pfipadné dalsi dokazovani by jiz jen mohlo potvrdit okolnosti osvédcené
pfedchozim dokazovanim a bylo by tak jiz nadbytecné. Pojem ,davodné pochybnosti
je pak potfeba vykladat tak, Ze tyto pohybnosti nejen Ze jiz neexistuji na strané spravnfho organu,
ale ze spravni organ vzal v ivahu mozné zpochybnéni jim zjisténého skutkového stavu ze strany
ucastniku  fizeni, tj. vyporadal se rovnéz sjejich pfipominkami a namitkami a pfihlédl
ke véem okolnostem, které vysly v fizeni najevo, jak pozaduje také § 50 odst. 4 spravniho fadu.

Pokud spravni organy neprovedly zalobcem navrhované dukazy, ani z oduvodnéni
zalobou napadenych rozhodnuti nejsou zfejmé myslenkové pochody, jakymi byly spravni organy
v ramci této uvahy vedeny, a pfesto spravni organy dospély k zavéru o naplnéni skutkové
podstaty pfestupku Zzalobcem, poruSily zakladni procesni prava zalobce, zejména zakladni
procesni zasady zakotvené v zikoné ¢.141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad,
stov. § 2 odst. 2a5), které jsou aplikovany rovnéz v pfipadé pfestupkového = fizeni
(k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135,
publikovany pod ¢.1338/2007 Sb. NSS). Jedna se zejména o zisadu presumpce neviny
a z ni vyplyvajici zasadu v pochybnostech rozhodovat ve prospéch obvinéného (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu z 12.03.2009, €. j. 7 As 9/2009 - 66). Stejné tak na zdklade
aplikace zasady rovnosti zbrani musi byt obvinénému umoznéno uplatnit dtkazy zpochybnujici
zavéry ucinéné spravnim organem.

Stézovatel uvadi ve své kasacni stiznosti, z jakych davoda nebylo mozno navrhované
dikazy vramci spravnitho fizeni provést. Ktomu Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze argument stézovatele o pfipadné finanéni narocnosti provadéni navrzenych diukazti neobstoji.
Zalovany jednak mohl pifistoupit k dokazovani provedenim rekonstrukce na misté
takovym zptsobem, aniz by muselo byt instalovano veskeré znaceni, které se v pfedmétnou dobu
na daném useku dalnice nachazelo, jednak spravni i trestni fad nabizeji vice moznosti, jak sporné
okolnosti osvédcit. Navic zalobce navrhl v ramci spravniho fizeni provedeni i jinych dikazu,
které by jisté z tohoto pohledu tolik problematické nebylo, napf. pfedlozeni sluzebniho zapisu
hlidky. Tento dukaz v§ak rovnéz béhem spravniho fizeni proveden nebyl, ani se k jeho navrhu
st¢zovatel nevyjadfil. Nejvyssi spravni soud pak dodava, Zze ani pfipadna financéni narocnost
provadéni dukazi nemuze ospravedlnit nezakonny zasah do prav jedince v podobé vysloveni
viny o spachani pfestupku na podkladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
a toiv pfipade, kdy, jak uvadi stézovatel, se jednalo ,pouge o spdchani prestupku proti bezpelnosti
a plynulosti - silnicnibo  provozu, ktery nemél za ndsledek piisobeni dopravni nebody . Nelze rovnéz
pfehlédnout, ze zalobce je fidicem z povolani a ulozeny trest (kromé pokuty byl Zalobci uloZen
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zakaz fizeni spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict) by v jeho pfipadé
znamenal citelnou ujmu v podobé znemoznéni vykonu jeho profese. Soud jest¢ poznamenava,
ze neudrzitelna je také namitka stézovatele o piipadnych moznych dusledcich rozhodnuti
krajského soudu spocivajicich ve zpochybnéni dosavadni spravni praxe, kdy je rozhodnut
o pfestupku opfeno praveé jen o vypovedi policistu. K této namitce Nejvyssi spravni soud
poznamenava jiz jen tolik, Ze v tomto pfipadé zalobce zpochybnil tvrzeni policisti v konkrétnich
ohledech a navrhl k podpofe svého tvrzeni dukazy. Jak pak uvadél jiz Zzalobce ve svém vyjadfeni
ke kasac¢ni stiznosti, nelze vzadném piipadé tvrzeni policisty povazovat za absolutné
nezpochybnitelné. Pokud Zalobce svymi tvrzenimi zalozil duvodné pochybnosti o podobé
skutkového stavu, tak, jak byl policisty vylicen, byl spravni organ povinen se jeho namitkami
zabyvat.

IV.

Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost neni duavodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti uspéch, nema pravo na nahradu
néklad fizeni. Zalobce ma pak proti nedspésnému ucastniku pravo na nahradu nakladu,
které v fizeni o kasacni stiznosti davodné vynalozil.

Zalobci takové nédklady vznikly v podobé ndklada na pravni zastoupeni advokatem,
ato1x 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (pisemné podani soudu — vyjadfeni ke kasacni
stiznosti) a dale 1 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaju, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11
odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 1, 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisi, celkem 2400 K¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysSuje se tento narok o castku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané¢ vypoétena podle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3
zakona o dani z pfidané hodnoty c¢ini 456 K¢. Celkova vyse nahrady naklada fizeni o kasacni
stiznosti tedy ¢ini 2856 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





