9 As 42/2009 - 124

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce:
Imex Group s.r.0., se sidlem Milicova 1343/16, Ostrava, zastoupeného JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti Zalovanému:
Ministerstvo primyslu a obchodu, se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1,
proti rozhodnuti o rozkladu ministra pramyslu a obchodu ze dne 11.3.2008,
C. j. 44486/07/07400/01000, ve véci nevydani licence k vyvozu vojenského materialu,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

20. 11. 2008, ¢. j. 11 Ca 132/2008 - 76,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Stézovatel je povinen zaplatit dcastniku fizeni Imex Group s.r.o.,

se sidlem Milicova 1343/16, Ostrava, nahradu ndkladt fizeni o kasacni stiznosti
v celkové vysi 2856 K¢, k rukam jeho zastupce JUDr. Radka Ondruse, advokata
se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel ¢&i ,,spravni
organ®) domaha zruSeni shora uvedené¢ho rozsudku Meéstského soudu v Praze
(dale téz ,,méstsky soud®), kterym tento soud zrusil rozhodnuti ministra pramyslu
a obchodu ze dne 11. 3. 2008, ¢. j. 44486/07/07400/01000, jimz byl zamitnut rozklad
abylo  potvrzeno  rozhodnuti  spravntho  organu  ze dne  30.10. 2007,
¢.j. 27828/07/07430/07400. Pfedmétnym rozhodnutim neudélil Zzalovany spravni organ
podle ust. § 18 pism. ¢) zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materidlem a o doplnéni zakona ¢ 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani
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(zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich ptfedpist, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (ddle jen ,,zakon ¢. 38/1994 Sb.©), stézovateli licenci
pro vyvoz vojenského materialu — 150 000 kust naboja 9x18 (Makarov) do Afghanistanu.

Jako pravni divod kasacéni stiznosti stézovatel uvedl divod obsazeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.). Stézovatel namita, ze méstsky soud se pouze okrajové
zabyval otizkou pravni vazby mezi zikonem ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon
o ochrané utajovanych informaci®), a ust. § 38 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdé¢jsich predpista (dale jen ,,spravni fad®), v dusledku cehoz nespravné
posoudil postup zalovaného. Stézovatel zduraziuje, ze prvostupnovy spravni organ
vychazel z ust. § 6 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci, ve spojeni s ust. § 58
téhoz zakona. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce nepfedlozil oznameni o splnéni
podminek pro piistup k utajované informaci, nepatii do kategorie osob, které maji pfistup
k utajované informaci vSech stupni utajeni bez platného osvédceni fyzické osoby, neni
osobou ve smyslu ust. § 58 odst. 1 citovaného zakona a soucasné se nejedna o trestni
fizeni, obcanské soudni fizeni a soudni fizeni spravni, v ramci kterych se muze fyzicka
osoba seznamit s utajovanou informaci ve smyslu ust. § 58 odst. 4 citované¢ho zakona,
nebylo zalobci umoznéno nahlédnout do duvodu zavazného stanoviska Ministerstva
zahrani¢nich véci (dale jen ,,MZV®), které byly v utajeném rezimu. Podle stézovatele
je v této souvislosti potfebné se zabyvat i tim, zda vlastni neumoznéni seznameni
s utajovanymi informacemi mélo piimy vliv na konec¢né rozhodnuti v této véci. Stézovatel
se domniva, ze nikoliv, protoze zalobce by nemohl obsah utajovanych informaci pouzit
ani v ramci fizen{ o rozkladu a ani v ramci soudniho pfezkumu. To, Zze dtivody obsazené
v utajeném rezimu, resp. negativni zavazné stanovisko, zustaly po celou dobu ze strany
MZV neménné, lze podle stézovatele deklarovat i v ramci fizeni o rozkladu, kdy byl
pozadan ministr zahrani¢nich véci o potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska, vydaného
politickym feditelem dne 20. 9. 2007 pod ¢. j. 129354/2007-SZBP, které potvrdil.
Podle stézovatele je rozhodnou otazkou to, zda ma pfednost procesni uprava obsazena
vust. § 38 odst. 6 spravniho fadu, nebo hmotné-pravni tprava obsazena v zakoné
o ochrané utajovanych informaci. Podle nazoru stézovatele je tfeba vychazet ze zakona
o ochrané utajovanych informaci, jenz ma pfednost, a ust. § 38 odst. 6 spravniho fadu
1ze pak vnimat jako vlastni prostfedek mozného provedeni seznameni. Stézovatel dale
namitd, ze méstsky soud ve svém oduvodnéni stroze konstatoval procesni pochybeni
na strané¢ zalovaného, kdyz neumoznil seznamit ucastnika se skutecnostmi v utajeném
rezimu, aniz by se vsak vypofadal s otazkou pravnich nasledkia takového jednani
na vlastni meritorni rozhodnuti, resp. na prava a povinnosti zalobce. Méstsky soud
neuvedl ve svém odavodnéni, jakym zpusobem byl procesné zalobce na svych pravech
zkracen, kdyz piislusna pravni dprava nezakladd nikomu pravni narok na seznameni
s utajovanymi skute¢nostmi. Proto stézovatel navrhl zruseni rozsudku méstského soudu
a vracen{ véci tomuto soudu zpét k dal§imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti ze dne 20. 3. 2009 zalobce (dale téz ,,ucastnik
fizeni*) uvedl, Ze ma za nesporné a prokazané, ze v dané véci doslo k utajeni ¢asti spisu,
ato v rezimu ,vyhrazené“. Takto utajeno bylo zavazné stanovisko MZV, které nikdy
nebylo soucasti spravniho spisu, potazmo ani oddélené casti spravntho spisu
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podle ust. § 17 odst. 3 spravniho fadu a zalobce proto nemél moznost seznamit
se a vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které byly podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti. Tato ¢ast spisu nebyla pfedlozena ani méstskému soudu a Zalobce tak nemél
moznost se s nf seznamit ani v pribéhu soudniho fizeni. Zalobce se domniva, e MZV
postupovalo pfi utajeni pfedmétného zavazného stanoviska v rozporu se zakonem,
kdy neexistovaly a neexistuji davody pro utajeni jeho obsahu, a zmifuje v této souvislosti
povinnost zalovaného zkoumat, zda neexistuji divody pro pfezkoumani postupu MZV
ze strany Narodniho bezpeénostniho dfadu (ddle jen ,,NBU*) a nasledny vykon statniho
dozoru sméfujictho jednak k odtajnéni pfredmétné pisemnosti, jednak k zahajeni fizeni
o spravnim deliktu podle zdkona o ochrané utajovanych informaci, z jehoz spachani
by bylo podeztelé MZV. Zalobce zdtrazuje, ze pokud by mu bylo umoznéno seznamit
se s obsahem zavazného stanoviska MZV, mohl zvazit vedle podnétu k zahajeni
pfezkumného fizeni ministrem zahrani¢nim véci podle ust. § 149 odst. 5 spravniho fadu,
& prezkumu ze strany NBU, i podani samostatné zaloby na piezkum predmétného
zavazného stanoviska soudem. Zalobce déle upozorfiuje na skuteénost, ze mu nebylo
umoznéno nahlédnout do spravniho spisu ve véci pfedmétného zavazného stanoviska
na MZV s odivodnénim, ze MZV v dané véci zadné spravni spisy nevede, kdy pfitomné
opravnéné ufedni osoby dokonce odmitly o odepfeni nahlédnuti do spravniho spisu
rozhodnout postupem podle ust. § 38 odst. 5 spraivnitho fadu, jakoz i pfijmout
a rozhodnout o stiznosti na tento postup podle ust. § 175 téhoz zdkona. Postup téchto
opravnénych ufednich osob je podle vyjadieni Zzalobce v soucasnosti pfedmétem trestntho
fizeni. Zalobce je proto pfesveédcéen, ze vycerpal veskeré moznosti, jak se seznamit
s obsahem utajovaného zavazného stanoviska MZV a v fizeni héjit sva prava.
V navaznosti na shora uvedené zalobce navrhl, ze by se mél Nejvyssi spravni soud
samostatné vyporadat s otazkou, zda je v dané souvislosti MZV spravnim ufadem a ,,zda
zavazna stanoviska dle zdk. ¢. 38/1994 Sb. vydava ve spravnim fizeni ¢ procesnim
postupu dle spravniho fadu, a to v navaznosti na aplikaci rozhodnuti NSS 6 As 7/2005
Sb. a zda je v této souvislosti MZV povinno vést jak spravni spis k v dané véci,
tak zejména umoznit ucastnfkim nahlédnout do néj, ¢i takové nahlédnuti odepfit
postupem dle ust. § 38 odst. 5 s. .. Zalobce ma za to, e spravni ¥ad ma piednost
pfed zakonem o ochrané utajovanych informaci. Takovyto pfistup je nejenom v souladu
s pravem na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
ale rovnéz se zamérem zakonodarce, aby se téziSt¢ dokazovani ve spravnim fizeni
nachazelo pfed spravnimi organy a nikoliv pfed soudy. Zalobce rovnéz poukazuje
na soucasny postup stézovatele, kdyz umoznuje v konkrétnich fizenich podle zakona
¢. 38/1994 Sb. ucastnikim seznamovat se s podklady pro vydani rozhodnuti v rezimu
,vyhrazené“ poté, kdy piedlozi doklad vydany NBU a podepisi pouceni
podle ust. § 38 spravniho fadu. Takovyto postup mohl byt zvolen 1 v pfipade Zalobce,
nebot’ zde podle jeho nazoru neexistoval divod k odlisnému postupu. V zavéru vyjadieni
vyjadfil zalobce nazor, ze stézovateli jakozto ustfednimu spravnimu ufadu nesvédci
aktivni legitimace k podani kasac¢ni stiznosti, a to zejména s ohledem na princip rovnosti
zbrani, kdy stat disponuje zcela odlisnymi prostfedky v daném fizeni a nehrad{ soudni
poplatky. Nejvyssi spravni soud by proto mél podle zalobce zvazit i predlozeni
piislusného ustanoveni soudniho #adu spriavniho Ustavnimu soudu k posouzeni jeho
ustavnosti. S ohledem na vyse uvedené navrhl zalobce, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl, ptip. jako nedtvodnou zamitl.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu z davodu v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Podle ust. § 38 odst. 6 spravniho fadu jsou z nahlizeni do spisu vylouceny jeho
casti, které obsahuji utajované informace nebo skutecnosti, na néz se vztahuje zakonem
ulozena nebo uznanid povinnost mlcenlivosti; to neplati o ¢astech spisu, jimiz byl
nebo bude provadén dukaz, do takovych ¢asti spisu vSak muze nahlizet pouze ucastnik
fizeni nebo jeho zastupce za pfedpokladu, Ze jsou pfedem seznameni s nasledky poruseni
povinnosti mlcenlivosti o téchto skute¢nostech a ze o pouceni je sepsin protokol,
ktery podepisi. Ustanoveni odstavce 4 se nepouzije.

Podle ust. § 58 odst. 4 zakona o ochrané¢ utajovanych informaci zvlastni pravni
pfedpis stanovi, které fyzické osoby a za jakych podminek maji pfistup k utajované
informaci bez platného osvédceni fyzické osoby v trestnim fizeni, v obcanském soudnim
fizeni a v soudnim fizeni spravnim, a to v rozsahu nezbytném pro uplatnéni jejich prav
a plnéni povinnosti v téchto fizenich. Pfistup k utajovanym informacim lze v téchto
pfipadech umoznit pouze na zakladé pouceni podle odstavce 5.

Podle ust. § 58 odst. 5 citované¢ho zakona pouceni podle § 2 pism. i) u osob
uvedenych v odstavci 4 provede ten, o némz to stanovi zvlastni pravni predpis. Pouceni
se provede pfiméfené zpusobem uvedenym v § 9 odst. 1; pouceni musi dale obsahovat
spisové oznaceni véci, ktera je pfedmétem fizeni, a pouceni o tom, ze tdaje o osobach,

které maji pfistup k utajované informaci podle odstavce 4, jsou Ufadem evidovany
a mohou byt vyuzity zpusobem stanovenym timto zakonem.

Jak je z vySe uvedeného patrno, zasadni stizni namitka obsazena v pfedlozené
kasacn{ stiznosti se tyka vykladu ust. § 38 odst. 6 spravnfho fadu a jeho vztahu k zakonu
o ochrané utajovanych informaci. V obecné roviné lze tuto otazku chapat jako vztah dvou
zcela protichudnych zajmu, a to tstavné zaruc¢eného prava kazdého vyjadfit se ve své véci
ke vSem provadénym dukazim ve smyslu ¢l. § 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®), jehoz odrazem je 1 procesni pravo ucastniki fizeni a jejich zastupcut
nahlizet do spravnfho spisu, na strané jedné a vefejného zajmu na ochrané utajovanych
informaci na stran¢ druhé. Pfi poméfovani procesnich prav ucastnika fizeni odvozenych
od ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny a tcelu utajovani informaci podle zakona o ochrané
utajovanych informaci je vSak tfeba vzdy aplikovat princip proporcionality.

V této souvislosti lze poukazat na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 6 Azs 142/2006 - 58, publikované pod ¢. 1337/2007 Sb. NSS,
které se zabyvalo pouzitim utajované skutecnosti jako podkladu pro rozhodnuti
v azylovém fizeni ve vztahu k procesnim pravim ucastnika fizeni. Zdejsi soud v ném
dospél k zavéru, ze ,skutelnost, e jeden 3 diikazi, o nég se mdi roghodnuti opirat, je utajovanou
skutenosti ve smysin dkona & 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skutecnosti (resp. v soucasnosti
utajovanou  informaci ve smyshu Zdkona & 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a 0 bexpecnostni  3piisobilosti), nemiige byt na djmn realizaci dakladnibo priva icastnika rigent
na to, aby se mobl vyjadiit ke vsem provadénym diikazsim. N podobném sméru se vyjadfil
i Ustavni soud, kdyz v nalezu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. PL US 41/02, uvefejnéném
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ve Sbirce nélezt a usneseni Ustavniho soudu, sv. 32, nilez ¢ 10, str. 61, odmitl nazor,
ze by ucastnik trestnitho fizeni nemél moznost se vyjadfit k dukazu, ktery je utajovanou
skutecnosti, jako nazor, ktery je v rozporu prave s ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Zduraznil pfitom,
ze ,postaveni obhdjce v trestnim 1i%ent, 1. gepména jeho procesni opravnéni, se odviji od postaveni (priv)
obvinéného. Eventuelnim  gakotvenim  vyjimky advokdtim  istavd oteviena dkladni  otdzka,
a to pristup obvinéného k utajovanym skutetnostem, jez json obsabem diikazgnich prostiedkii v trestnin
rizent. Omezeni takového pristupu 3 pobledn ¢l. 37 odst. 3 a i. 38 odst. 2 Listiny, jakoZ i &l. 6 odst. 3
pism. ) Uminwy, je stéi predstavitelné. Obdobné je stési predstavitelné "provésovini” obvinéného
Ndrodnim begpecnostnim iitadem k povoleni jeho pristupu k utajovanym skutecnostem (hyperbolickym
Dprikladem dovddéricim tyto diisledky ad absurdum by byla predstava bezpecnostnich provérek obvinéného

u trestnych cindi dle § 105 a § 106 tr. zdk.).

Jakkoliv se v téchto dvou piipadech jednalo vécné o jiné fizeni (pfezkum
rozhodnuti vydaného v azylovém fizeni a piistup advokata k utajovanym skute¢nostem
v fizen{ trestnim), lze tyto zavéry mutatis mutandis vztahnout i na nyni projednavanou
véc. Nejvyssi spravni soud proto ve svétle shora uvedeného konstatuje, ze ust. § 38
odst. 6 spravniho fadu je tfeba vykladat nejenom v kontextu s ostatnimi procesnimi pravy,
které ucastniku fizeni poskytuje spravni fad, tj. mj. i s pravem znat davody rozhodnuti,
alei v souvislosti s jiz zminénym ustanovenim ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Ostatné hlavnim
cilem pfijeti pravni Gpravy obsazené v ust. § 38 spravniho fadu byl pravé pozadavek
respektovani procesnich prav ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny (srovnej Kadecka, S. a kol.
Spravni fad. Praha : Aspi, 20006, s. 173). Stejné¢ tak je tieba poukazat na to, ze pravo
ucastnika fizeni vyjadfit se ve své véci ke vSem provadénym dikazim ve smyslu
cl. 38 odst. 2 Listiny plné respektuje s ohledem na ust. § 58 odst. 4 zakona o ochrané
utajovanych informaci v neprospéch ochrany utajovanych informaci jak ust. § 45 odst. 5
soudniho fadu spravniho, tak i ust. § 40a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,0. s. £.).

Na druhou stranu si je vSak Nejvyssi spravni soud védom toho, jak jiz ostatné
zdtraznil ve svém rozsudku ze dne 20. 6. 2007, €. j. 6 Azs 142/2006 - 58, publikovaném
pod ¢. 1337/2007 Sb. NSS, Ze poskytnuti plné informace v autentické podobé, kterd
je casto vysledkem operativniho Setfeni tajnych sluzeb a je pfedmétem utajeni, by mohlo
potencialné zpusobit ohrozeni zakladniho cile utajovani informaci, ktery lze ve smyslu
ust. § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci spatfovat ve vylouceni vyzrazeni
nebo zneuziti utajovanych informaci, jez by mohlo zpusobit Gjmu zdjmu Ceské republiky
nebo by mohlo byt pro tento zdjem nevjhodné, pficem? zajmem Ceské republiky je tieba
v souladu s ust. § 2 pism. b) téhoz zakona rozumét zajem na dstavnosti, svrchovanosti
auzemni celistvosti, zajisténi vnitinfho pofadku a bezpecnosti, mezinarodnich zavazka
a obrany, ochrana ekonomiky a ochrana zivota nebo zdravi fyzickych osob. Proto pokud
by seznameni ucastnika fizeni s plnym znénim utajované informace mélo znamenat
popfeni zakladniho cile zakona o ochrané utajovanych informacich, lze podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu pfipustit, ze spravni organ rozhodujici o vefejnych
subjektivnich pravech ucastnika fizeni sdéli pouze pro fizeni relevantni obsah takové
informace, a to v pfiméfené formé (napf. anonymizované ¢i agregované udaje, apod.).
V ptipadé zalobce se jedna o obsah nesouhlasného zavazného stanoviska MZV, ktery byl
stézejnim divodem pro rozhodnuti Zalovaného spravnfho organu o neudéleni licence.
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Ze vsech téchto davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky soud
vylozil ust. § 38 odst. 6 spravniho fadu a jeho vztah k ziakonu o ochrané utajovanych
informaci tstavné konformnim zptsobem a respektoval tak prioritu Gstavné zaruceného
prava ucastnika fizeni vyjadfit se ve své véci ke vSem provadénym dikazim ve smyslu
¢l. 38 odst. 2 Listiny. Skutecnost, ze zakon o ochrané utajovanych informaci vyslovné
neodkazuje v ust. § 58 odst. 4 na upravu obsazenou v ust. § 38 odst. 6 spravniho fadu,
nemuze podle zdejsiho soudu znamenat nemoznost aplikace citovaného ustanoveni,
jak se myln¢ domniva stézovatel, nebot’ ucelem ust. § 38 odst. 6 spravntho fadu
je v zakladni rovin¢ upravit postup pfi nahlizeni do spravnifho spisu, a to vcéetné nahlizeni
do téch jeho castl, které obsahuji utajované informace nebo skutecnosti,
na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost mléenlivosti. Stejné tak nema
za nasledek popfeni zakladniho cile zakona o ochrané utajovanych informaci, ¢i dokonce
vefejného zajmu na ochrané¢ utajovanych informaci. Podle ust. § 38 odst. 6 spravniho fadu
je totiz nahlizeni do téch casti spravniho spisu, které obsahuji utajované informace
nebo skute¢nosti, na néz se vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost
mlcenlivosti, umoznéno pouze v situaci, kdy se jedna o casti spisu, jimiz byl nebo bude
provadén dikaz. Osobami opravnénymi nahlizet do takovych casti jsou toliko ucastnik
fizeni a jeho zastupce, a to pouze za predpokladu, Ze budou predem seznameni s nasledky
poruseni povinnosti mléenlivosti o téchto skutecnostech a ze o pouceni bude sepsan
protokol, ktery podepisi. Predmétné pouceni by pak mélo spliovat pfedevsim pozadavky
kladené na n¢j ust. § 58 odst. 5 zakona o ochrané utajovanych informaci, véetné pouceni
o trestnépravnich nasledcich poruseni tajnosti utajovanych informaci. Nutno dale
zdtiraznit, Ze pravo cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ pofidil kopie spisu
nebo jeho casti, které je jinak s pravem na nahlizen{ do spravniho spisu spojeno,
je v takovém pifpadé bezvyjimecné vylouc¢eno. Na zakladé shora predestfeného se zdejsi
soud ztotoznuje se zavéry, ke kterym meéstsky soud dospél v napadeném rozhodnuti,
a povazuje proto tuto namitku stézovatele za nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s namitkou stézovatele, ze méstsky soud
se v oduvodnéni napadeného rozhodnuti dostatecné nevypofadal s otiazkou, jakym
zpusobem byl procesné zalobce na svych pravech zkracen, kdyz piislusna pravni tprava
nezaklada nikomu pravni narok na seznameni s utajovanymi skutecnostmi, a uvadi k tomu
nasledujici. Oproti tvrzeni stézovatele méstsky soud ve svém rozhodnuti podrobné
popsal, jaké nasledky zputsobil nezakonny postup stézovatele v pfedmétné veci. Zduraznil
pfitom nejenom poruseni prava zalobce seznamit se a vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti ve smyslu ust. § 36 odst. 6 spravniho fadu,
ale rovnéz poruseni prava zalobce znat divody rozhodnuti, které bylo navic umocnéno
tim, ze rozhodujicim divodem pro neudéleni licence bylo pravé nesouhlasné stanovisko
MZV, s jehoz obsahem se vSak Zalobce nemohl nikdy seznamit. Okolnost, ze davody
nesouhlasného stanoviska MZV ztstaly po celou dobu neménné, je proto v tomto sméru
bezpfedmétna. Takové poruseni prav zalobce, k jakému doslo v nyni projednavané véci
v fizen{ pfed spravnim organem, je podle zdejstho soudu nutno vnimat nejenom jako
zasah do vefejnych subjektivnich prav Zalobce, ale dokonce ve vazbé na shora citované
jako zasah do ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces, ktery je vsak
v demokratickém pravnim stat¢ nepfipustny.
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V souvislosti s uvahou stézovatele, zda vlastni neumoznéni seznameni
s utajovanymi informacemi mélo pfimy vliv na konecné rozhodnuti v této véci, stoji
za ptipomenuti nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. PL. US 11/2000,
v némz pfedmétny soud dospél k zavéru, ze za stavu, kdy napadena rozhodnuti
Narodnitho = bezpecnostntho ufadu neobsahovala divody nevydani osvédceni
k seznamovan{ se s utajovanymi skutecnostmi a stézovatel nemél moznost se nalezité
branit jejich soudnim prezkumem, je tfeba je povazovat za porusujici pravo na spravedlivy
proces a zejména pak pravo ucastnika fizeni znat duvody rozhodnuti garantované
cl. 36 odst. 2 Listiny (podobné¢ viz nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2003,
sp. zn. 11 US 28/02).

Spekulace stézovatele, Ze by zalobce nemohl skutec¢nosti, které jsou utajovanymi
informacemi, pouzit v fizeni o rozkladu, pfip. v ramci soudniho pfezkumu, zcela
absentuje ust. § 17 odst. 3 spravniho fadu a tam stanovenou povinnost spravniho organu
uchovavat z divodu ochrany utajovanych informaci ¢ast pisemnosti a zaznamt oddélené
mimo spis, jakoz i celou fadu dal§ich procesnich institutd, které maji zajistit ochranu
utajovanych informaci pfi jejich pouziti v pfislusném fizeni (viz ust. § 40a o.s. f,
§ 116 odst. 2 téhoz zakona, atd.).

Pokud jde o pochybnost zalobce ohledn¢ aktivni legitimace stézovatele k podani
kasacn{ stiznosti, zduraznuje Nejvyssi spravni soud, ze tato je odvozena z ust. § 102
s. f. s., ve spojeni s ust. § 69 téhoz zakona, podle kterych je k podani kasacni stiznosti
opravnén ucastnik puvodniho soudniho fizeni, z né¢hoz vzeslo kasac¢ni stiznost{ napadené
rozhodnuti, a to jak zalobce, tak i zalovany spravni organ. Tento zavér nebyl s ohledem
na jednoznacnost zakonného ustanoveni nikdy zpochybniovan ze strany zdejstho soudu,
ani ze strany Ustavniho soudu. K dal§im tvrzenim Zalobce se zdejsi soud nevyjadfoval,
nebot’ se z velké casti jedna o spekulativni Gvahy predjimajici dal§i postup zalovaného
spravnfho organu ¢i nesouvisi s davody uplatnénymi v podané kasacni stiznosti.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze sté¢zovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku
méstského soudu duvodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravni soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z Gfedni povinnosti,
kasacn{ stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109 odst. 1 s.f.s.,
dle kterého o kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel
vsoudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
ale je naopak povinen =zaplatit uspésnému ucastniku fizeni nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti.

Zastupce zalobce navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby uspésnému tcastnikovi
fizeni pfiznal nahradu naklada fizeni véetné dané z pfidané hodnoty. Vlastni naklady
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fizeni o kasacni stiznosti vsSak jiz nevydcislil. Nejvyssi spravni soud proto pfiznal
uspésnému ucastniku fizeni naklady fizeni v celkové vysi 2856 K¢. Tato celkova castka
je tvofena castkou 2100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby — pisemné podani soudu tykajici
se véci samé, a 300 K¢ na uhradu hotovych vydaji, v souladu s ust. § 9 odst. 3 pism. f),
§7 bod 5., § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a niahradiach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist, celkem 2400 K¢. Protoze zastupce
ucastnika je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen dan), byla k pfiznané odméné
pfipoctena i pifslusna c¢astka odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z piidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Castka dané vypoctena podle tohoto
zakona ¢ini 456 K¢. Ucastniku fzeni se tedy pfiznava nahrada naklada #zenf o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 2856 K¢, kterou je mu povinen zaplatit stézovatel, a to do tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. zati 2009

JUDtz. Radan Malik
pfedseda senatu





