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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: M. $.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Prochazkou, advokatem, se sidlem Rooseveltova 16, Plzen,
proti zalovanému: Krajsky ufad Plzeiiského kraje, odbor dopravy a silnicnfho hospodafstvi,
se sidlem gkroupova 18, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.10.2008,
¢.j. DSH/11894/08, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 17 Ca 78/2008 - 55,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 17 Ca 78/2008 - 55,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vymezeni véci

[1] Meéstsky urad Tachov vydal dne 29. 8. 2008 rozhodnuti, jimz Zalobce uznal vinnym
pfestupkem podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), porusenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nékterych zdkont (zakon
o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a ulozil mu pokutu ve vysi 25 000 K¢ a zakaz
fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica. Prestupku se mél Zalobce dopustit tim,
ze v provozu na pozemnich komunikacich se pfes vyzvu podle zvlastniho pravnfho predpisu
odmitl podrobit vysetfeni, zda pii jizd¢ vozidla nebyl ovlivnén alkoholem ¢i jinou navykovou
latkou.

[2] Ve svém odvolani proti uvedenému rozhodnuti Zalobce pfedevsim namital,
ze svou zakonnou povinnost podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu splnil,
kdyz se podrobil orientaéni dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu znacky
Driger.
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[3] Zalovany odvolani 7alobce v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl s tim, e kazdy
fidi¢ je povinen podrobit se na vyzvu straznika ¢ pfislusnika Policie Ceské republiky vysetieni
podle zdkona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pfed skodami pusobenymi tabikovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakonu (dale téz ,,zakon
¢. 379/2005 Sb.“). Takovym vysetienim neni pouze orientacni dechova zkouska, nybrz i lékatské
vySetfeni spojené s odbérem krve ¢i jiného biologického materialu. Povinnosti zalobce tedy bylo
podrobit se na vyzvu straznika ¢ policisty rovnéz odbornému lékafskému vySetfeni,
které vsak zalobce odmitl.

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Zalobce zejména uvadél, ze u néj hlidka Policie Ceské republiky provedla orientaéni dechovou
zkousku, kterou po uplynuti 45 minut zopakovala. Poté mu vsak umoznila dalsf jizdu motorovym
vozidlem do mista jeho bydlisté, aniz by jej k lékatskému vySetieni vyzvala. Zalovany tedy
nezjistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle
jen ,,spravni fad®).

[5] Krajsky soud Zalobé rozsudkem ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 17 Ca 78/2008 - 55, vyhovél,
rozhodnutf Méstského ufadu Tachov i zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze piestoze hlidka Policie Ceské republiky Zalobce vyzvala
k lékafskému vysSetfeni za ucelem zjisténi, zda nebyl ovlivnén alkoholem, Zalobce
se takovému vySetfeni odmitl podrobit. Timto zjisténim krajsky soud vyvratil skutkovou Zalobni
namitku. V oduavodnéni svého rozsudku krajsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, publikovany pod ¢. 1684/2008 Sb.
NSS. Krajsky soud uvedl, Ze v nyni posuzované véci stejné jako ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 9/2008, je tfeba pfihlédnout ke skutec¢nosti, ze po podani
zaloby doslo ke zménam hmotnépravnich ustanoveni zvlastniho zakona, upravujicich podminky,
za nichz vznika povinnost podrobit se orienta¢nimu a lékafskému vysetfeni pro zjisténi ovlivnéni
alkoholem. Ustanoveni § 16 odst. 2 zikona ¢. 379/2005 Sb., ve znéni u¢inném od 1. 1. 2009
stanovi, ze je-li provedena orientacni dechova zkouska zjiSt'ujici obsah alkoholu v krvi
analyzatorem alkoholu v dechu, spliujicim podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem,
odborné 1ékafské vysetfeni se neprovede. Prestoze k této legislativni zméné doslo az poté,
co bylo fizeni pfed zalovanym ukonceno, soud je povinen k této zméné piihlédnout v souladu
se zasadou retroaktivity ve prospéch pachatele tak, jak bylo uvedeno v citovaném rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu. Zalobce tedy nemohl naplnit skutkovou podstatu prestupku
podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich (pfestupku se dopusti ten, kdo se v provozu
na pozemnich komunikacich pfes vyzvu odmitne podrobit vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla
nebo jizd¢ na zvifeti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou,
ackoliv takové vySetfeni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi), nebot’ jednani spocivajici
v tom, ze se fidi¢ odmitne podrobit odbornému lékafskému vysetfeni, kdyz se pfed tim podrobil
dechové zkousce, prestalo byt protipravni.

II.
Shrnuti argumentd uvedenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu broji zalovany (dile jen ,,stézovatel®)
kasacni stiznosti. Namitd jednak, ze krajsky soud na dany pfipad nespravnée aplikoval rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 9/2008 - 77. V citovaném rozsudku se jednalo o situaci,
kdy z pfestupkového zakona byla vypusténa skutkova podstata, na jejimz zakladé byla ucastnikovi
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fizeni ulozena pokuta. V nyn{ posuzovaném ptipadé vsak skutkova podstata piestupku podle § 22
odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich, za n¢jz byl stézovatel postizen, nebyla pfedmétem zadnych
legislativnich zmén. Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich odkazuje na § 5
odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu, v jehoz pfipadé doslo pouze ke zméné v okruhu
osob opravnénych vyzvat ucastnika silnicnfho provozu, aby se podrobil vysetfeni ke zjisténi,
zda neni ovlivnén navykovou latkou. Teprve § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu
obsahuje v poznamce pod ¢arou odkaz na § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb. Stézovatel zdiraznuje,
zek relevantni legislativni zméné doslo pouze u posledné uvedeného ustanoveni,
pficemz tato zména spociva v tom, ze pokud jsou splnény podminky zajisténi fadného dukazu
pro piipadné spravni ¢i trestni fizeni{ provedenim orientacni dechové zkousky, lékafské vySetreni
se jiz neprovadi. Pokud vSak i po provedeni dechové zkousky jsou pochybnosti o tom,
zda hodnota naméfena dechovym analyzatorem odpovida skutec¢nosti, nic nevylucuje, aby byla
posuzovana osoba vyzvana k provedeni odborného lékafského vysetfeni. To znamena,
ze povinnost fidice podrobit se po provedené dechové zkousce na vyzvu policisty existuje
ipo1.1.2009 a odmitnuti podrobit se takovému vysetfeni nelze hodnotit jako opravnéné
ani po provedené novele. Na rozdil od situace zachycené v rozsudku ¢. j. 2 As 9/2008 - 77
nedoslo ke zméné piestupkového zakona ani ke zméné zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, avsak pouze k posileni dukazni hodnoty vysledku provedené dechové zkousky
za splnéni podminek schvaleného a kalibrovaného dechového analyzatoru v ramci zakona
¢. 379/2005 Sb. Z tohoto divodu mél krajsky soud rozhodovat podle pravai upravy ucinné
v dob¢ spachani pfestupku a rozhodovani spravnich organa. Vzhledem k tomu, Ze tak necinil,
doslo ke zpochybnéni rovnosti mezi osobami, které byly za stejny pfestupek postizeny,
avs$ak které nepodaly spravni zalobu. Timto postupem krajského soudu byl podle sté¢zovatele
narusen rovnéz princip dobré spravy a pravni jistota osob, o jejichz pravech a povinnostech je
rozhodovano.

[7] Ve své druhé namitce stézovatel nesouhlasi s tim, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku ulozil stézovateli uhradit naklady soudnfho fizeni, byt nebylo vysloveno pochybeni
spravnich organt. Stézovatel ve spravnim fizeni ukonc¢eném vydanim rozhodnuti o odvolani dne
29. 10. 2008 nemohl zohlednit zménu pravni Gpravy ucinnou od 1. 1. 2009.

[8] Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti mimo jiné uvedl, Ze namitku
st¢zovatele, ze napadeny rozsudek zcela popira princip legality rozhodovani, povazuje
za neptfhodnou. Zalobce dile nesouhlasi s tvrzenim, Ze krajsky soud Zalobce napadenym
rozsudkem dekriminalizuje. V odtivodnéni svého rozsudku totiz sam krajsky soud konstatoval,
ze skutecnost, ze zalobce nemuze byt postthovan za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona
o pfestupcich neznamena, ze je v jeho ptipadé vyloucena odpovédnost za pfestupek jiny s niz$imi
sazbami finanénfho postihu.

III.
Pravni posouzeni véci

[9] Poté, co Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jsou splnény vsechny procesni podminky
pro vécné projednani a rozhodnuti kasacni stiznosti, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu stézovatelem uplatnénych kasa¢nich davodd (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. . s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

I11.2)
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[10] Stézejni namitka stézovatele sméfuje proti postupu krajského soudu, ktery na zde
posuzovanou véc aplikoval princip retroaktivity ve prospéch pachatele s odkazem na argumentaci
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, publikovaném

pod ¢ 1684/2008 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval zavéry
tohoto svého rozhodnuti.

[11] Ve véci vedené u Nejvysstho spravntho soudu pod sp. zn. 2 As 9/2008 byla
stézovatelka spravnimi organy shledana vinnou tim, Ze jako chodec zavinila stfet s osobnim
motorovym vozidlem a zpusobila tak dopravni nehodu, pfi niz doslo k jejimu vlastnimu zranéni.
Podle spravnich organa se tedy dopustila pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pfestupcich ve znéni ucinném do 30. 6. 20006: ,,Pfestupku se dopusti ten, kdo porusenim
zvlastntho zakona zpusobi dopravni nehodu, kterou je povinen dle zvlastniho zdkona neprodlené
ohlasit policistovi®. Zvlastnim zakonem je v tomto piipad¢ zakon o silnicnim provozu,
ktery ve svém ustanoveni § 47 stanovi, ze dopravni nehodou je ,,udilost v provozu na pozemnich
komunikacich (...) pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby (...)*. Citované ustanoveni
zakona o pfestupcich bylo vsak po vydani rozhodnuti spravntho organu prvniho i druhého
stupné¢ dvakrat novelizovano. Doslo rovnéz k pifecislovani ustanoveni § 22 zakona o prestupcich,
jehoz nasledkem byla Gprava pavodné vtélena do § 22 odst. 1 pism. ¢) zaclenéna do pism. h)
tohoto ustanoveni. Znéni § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich uc¢inné od 22. 8 2007,
tedy v dobé rozhodovani krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu druhého
stupné, stanovilo, ze ,,pfestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich
porusenim zvlastnfho pravniho pfedpisu zptsobi dopravni nehodu, pfi které je jinému ublizeno
na zdravi“. K této novelizaci doslo novelou provedenou zikonem ¢. 215/2007 Sb.,
pficemz z davodové zpravy k tomuto bodu vyplyva, Zze navrth zakona ,upravuje skutkovou
podstatu tak, aby byl fidi¢ potrestan v ptipadé, kdy zpusobi zranéni jiné osoby, nikoliv saim sobé®
(Poslanecka snémovna, tisk ¢ 174/0, 5. volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz).
Podle nového znéni zakona o pfestupcich tedy jiz nelze ulozit sankci tomu, kdo porusenim
zvlastntho zakona zpusobi dopravni nehodu, pfi niz dojde k jeho vlastnimu zranéni. Nejvyssi
spravni soud ve véci sp. zn. 2 As 9/2008 dospéel k zavéru, ze krajsky soud pochybil, kdyz v dané
vécl nezohlednil princip retroaktivity ve prospéch pachatele a nezrusil rozhodnuti spravniho
organu, kterym byla sté¢zovatelce ulozena sankce podle § 22 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich
ve znéni ucinném do 30. 6. 2000. Jediné takové feseni by totiz nezasahlo do ustavné zaruc¢eného
prava st¢zovatelky.

[12] V nyni posuzované véci byl Zalobce shledan vinnym pfestupkem podle § 22 odst. 1
pism. d) zakona o pfestupcich, které stanovi, ze ,pfestupku se dopusti ten, kdo v provozu
na pozemnich komunikacich, se na vyzvu podle zvlastnitho pravntho pfedpisu odmitne podrobit
vySetfeni, zda pfi fizeni vozidla (...) nebyl ovlivnén alkoholem (...)*. Zvlastnim zakonem je zde
minén zakon o silniénim provozu, ktery ve svém ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) stanovi fidici
povinnost podrobit se na vyzvu policisty lékarskému vysetfeni podle zvlastniho pravniho
pfedpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Podle pozniamky pod carou k § 5 odst. 1
pism. f) zakona o silniénfm provozu je zvlastnim zdkonem v tomto piipadé
zakon ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané pred skodami pasobenymi tabiakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné¢ souvisejicich zakonu, jehoz § 16 odst. 2
stanovi okolnosti, za kterych se provadi odborné Ilékafské vysetfeni za ucelem zjisténi,
zda je uréita osoba ovlivnéna alkoholem. Ve znéni ucinném do 31. 12. 2008 stanovilo,
ze takovému vySetfen{ ,,je povinna podrobit se osoba, ktera se pozitim téchto latek uvedla
do stavu, v némz bezprostfedné ohrozuje sebe nebo jiné osoby, vefejny poradek nebo majetek,
dale osoba, u které je duvodné podezfeni, ze pfivodila jinému djmu na zdravi v souvislosti
s pozitim alkoholického napoje (...).
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[13] Prave posledné uvedené ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. bylo poté,
co spravni organ prvnfho stupné i1 stézovatel vydali sva rozhodnuti, zménéno novelou
provedenou zikonem ¢&. 274/2008 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o Policii Ceské republiky. Jeho soucasné znéni G¢inné od 1. 1. 2009 pak stanovi,
ze se odborné Iékatské vysetfeni neprovede, pokud je provedeno orientacni vysetfen{ zjist’ujici
obsah alkoholu pomoci dechové zkousky realizované kvalitnim certifikovanym piistrojem.

[14] Poté, co Nejvyssi spravni soud zrekapituloval obé porovnavané situace, nezbyva,
nez zodpovédét otazku, zda se v nyni posuzované véci jedna skutecné o piipad, kdy je nezbytné
uplatnit princip retroaktivity ve prospéch pachatele tak, jak pfedestfel krajsky soud v napadeném
rozsudku.

[15] Dfive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k zodpovézeni této stézejni otazky,
bylo tfeba zabyvat se tim, zda vibec lze citovany princip vlastni pravu trestnimu uplatnit
i v pfipadé spravnich deliktd. K tomu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napiiklad v rozsudku
ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, publikovaném pod ¢. 461/2005 Sb. NSS: ,, (...)
od okamziku, kdy byla ratifikovana Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod - neni
rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jednani za trestny ¢in nebo za spravni
delikt. Zmitije-li se tedy uvedend Umluva ve svém clanku 6 odst. 1 o ,jakémkoli trestnim
obvinéni‘, je tfeba zaruky, v této souvislosti poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout
shodné jak v trestnim fizeni soudnim, tak v deliktnim fizen{ spravnim. Timto zpusobem ostatné
vyklada Umluvu stabilné i judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Pro ¢eské pravo to pak
znamena, ze 1 ustavni zaruka clanku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouzit pozd¢jsiho
prava, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v fizeni spravnim.*.

[16] Co se tyka samotné aplikace principu retroaktivity ve prospéch pachatele na piipad
stézovatele, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze zalobci byla ulozena sankce podle § 22 odst. 1
pism. d) zakona o pfestupcich za poruseni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢ni dopravé
ve spojeni s § 16 odst. 2 zdkona ¢. 379/2005 Sb. Nejvyssi spravai soud poukazuje na skute¢nost,
ze pouze posledné uvedené ustanoveni bylo v nyni posuzovaném piipad¢ pfedmétem relevantni
novelizace. Toto ustanoveni vsak podle Nejvysstho spravniho soudu nestanovi ucastnikim
dopravntho provozu, ¢i jinym osobam, které se pfipadné maji podrobit zkousce na obsah
alkoholu v krvi, povinnost se ji skutecné zacastnit. Tato povinnost je zakotvena v § 5 odst. 1
pism. f) zékona o silniénim provozu: ,,Ridi¢ je povinen podrobit se na vyzvu policisty (...)
vySetfeni podle zvlastniho pravniho pfedpisu®, a nasledek nesplnéni této povinnosti pak v § 22
odst. 1 pism. d) zdkona o pfestupcich. Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb.
stanovi pouze modality zjistovani, zda je urcita osoba ovlivnéna alkoholem, a urcuje,
za jakych podminek se ten ktery zptsob zjist'ovani pouzije. Novelizaci tohoto ustanoveni tedy
nedoslo k nicemu jinému nez ke zméné okolnosti, za jakych policista ¢i jina k tomu opravnéna
osoba realizuje vyzvu k podrobeni se vySetfeni. Povinnost podrobit se takové vyzve
je vak nadale v nezménéné podob¢ zakotvena v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢cnim provozu
a ten, kdo se pfes takovou vyzvu odmitne vySetfeni podrobit, se nadale dopousti pfestupku
podle § 22 odst. 1 pism. d) zakona o pfestupcich. Toto ustanoveni nijak nerozliSuje
mezi ucastniky dopravntho provozu, kteff byli vyzvani za podminek § 16 odst. 2 zakona
¢. 379/2005 Sb. pted novelizaci, a témi, ktef{ jsou vyzvani za podminek, kdy se odborné lékatské
vySetfeni provadi az subsidiarné, pokud zjisténi dosazena prostfednictvim orientacni dechové
zkousky nejsou spolehliva. Protipravni jednani téchto osob spocivajici v odmitnuti podrobit
se danému vysetfen{ je tedy ustanovenim § 22 odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich kladeno
na roven. Skutec¢nost, ze podle nové pravni dpravy je v urcitych piipadech dostacujici provedeni
pouhé orientacni dechové zkousky, neznamena, ze by jednani pachatele spocivajici v odmitnuti
podrobit se pfes vyzvu odbornému lékafskému vysetfeni nebylo protipravni. Lze tedy pfisvédcit
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namitce sté¢zovatele, ze nedoslo ke zméné ¢ vypusténi skutkové podstaty prestupku,
za jejiz naplnéni byl zalobce sankcionovan, a fidi¢ je tak i po 1. 1. 2009, tj. po novelizaci
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona ¢. 379/2005 Sb. provedené zakonem ¢. 274/2008 Sb., povinen
podrobit se odbornému lékatskému vysetfent, je-li k tomu vyzvan.

[17] V této souvislosti je rovnéz tfeba zminit, ze odkaz na zdkon ¢. 379/2005 Sb. je v § 5
odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu ucinén formou poznamky pod carou, ktera neni
normativni ¢i zavaznou soucast pravidla chovani. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje
na nékolik rozhodnuti Ustavaiho soudu CR, ktera poukazuji na to, ze ,,Ceska praxe pouzivani
poznamek pod carou je ve svéte zcela ojedinéla (viz Filip, J. Poznamky pod ¢arou jako problém
legislativy a judikatury. Pravni zpravodaj - Casopis pro pravo a podnikani, ffjen 1999, s. 7 - 8),
a navic casto v rozporu s pozadavky na formulaci pravnich pfedpisi v podminkach pravniho
statu. Vzniknou-li proto v dusledku pouziti této svérazné legislativni techniky vykladové
problémy, je nutno je fesit tak, Ze rozhodujici je vlastni pravidlo chovani, nikoli to, co je
stanoveno v poznamce pod carou (nilez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 1999,
sp. zn. IL. US 485/98, ¢ 173/1999 Sb. US, dile obdobné napt. nalezy ze dne 2. 2. 2000,
sp. zn. L. US 22/99, ¢ 14/2000 Sb. US, a ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. IIL US 277/96,
¢ 109/1996 Sh. US).

[18] Nemén¢ dulezité je v této souvislosti zaméfit se na samotny ucel novelizace
ustanoveni § 16 odst. 2 zikona ¢ 379/2005 Sb. Dtvodova zpriva k nivrhu zikona
€. 274/2008 Sb. uvadi, Ze zjednoduseni soucasného duplicitntho systému orienta¢niho
a lékafského vysetfovani povinnych osob je jednou z moznosti jak pfispét k obfemenéni Policie
Ceské republiky od tzv. nepolicejnich ¢innosti. Ucelem shora nastinéné zmény pravni dpravy
realizaci jejtho poslani, tj. zachovani vnitfntho pofadku a bezpecnosti (Poslanecka snémovna, tisk
¢. 440/0, 5. volebni obdobi, dostupné na www.psp.cz). Z davodové zpriavy naopak nijak
nevyplyva, ze by ucelem novelizace bylo omezeni pravni odpovédnosti ucastnika dopravniho
provozu, ktery se po provedené orientacni dechové zkousce pfes vyzvu policisty ¢i jiné
k tomu opravnéné osoby odmitne podrobit odbornému lékafskému vysetfeni. Naproti tomu
v ptipadé véci vedené u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 2 As 9/2008, kde se jednalo
o novelizaci ustanoven{ § 22 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pfestupcich, bylo tcelem této novelizace
prave zbaveni ucastnika dopravniho provozu odpovédnosti v pfipadé, kdy zpusobi zranéni sam
sobé. Aplikace principu retroaktivity tedy v tomto pifipadé byla nevyhnutelna, nebot’ ,je zcela
logické, ze pokud urcité jednani budouci zakonna uprava ,dekriminalizuje’, tzn. jiz nadale
ho nepovazuje za spolecensky skodlivé ¢i nebezpecné, neni dan Zadny rozumny duavod,
aby v dobihajicich fizenich jesté¢ trestaino bylo™ (citace z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 2 As 9/2008 - 77). V nyni posuzovaném piipadé se vsak jednani zalobce vzhledem k ucelu
provedené novelizace a k nezménénému znéni ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zakona
o pfestupcich za spolecensky s$kodlivé povazuje 1 nadile a neni tedy davod postupovat
jako ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 9/2008. Podptirnou argumentaci v tomto smyslu lze ostatné
nalézt i v Gprave obsazené v zakoné ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu. Ten ve svém ustanoveni
§ 226 pism. e) stanovi, Zze soud zprosti obzalovaného obzaloby, jestlize ,,trestnost ¢inu zanikla®.

I1Lb)

[19] Ve své druhé namitce stézovatel nesouhlasi s tim, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku ulozil stézovateli uhradit naklady soudnfho fizeni, byt nebylo vysloveno pochybeni
spravnich organt, nebot’ sté¢zovatel nemohl ve svém rozhodnuti zohlednit nadchazejici zménu
pravni upravy. Krajsky soud v zavéru napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,0 nahradé¢ nakladi fizeni
bylo rozhodnuto na zaklad¢ uspéchu ve véci, a zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, byla



6 As 40/2009 - 138

pfiznana nahrada za zaplaceny soudni poplatek a ndklady pravniho zastoupeni (...)“.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu naklada
fizeni Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch. V nyni posuzované véci se jedna bezpochyby
o zalobce. Avsak skutecnost, ze stézovatel pfi vydani svého rozhodnuti postupoval v souladu
s ustanovenim, které bylo v dob¢ jeho rozhodovani soucasti pravniho fadu, povazuje Nejvyssi
spravni soud za divod hodny zvlastniho zfetele pro nepfiznani prava na nahradu naklada fizeni
ve smyslu § 60 odst. 7 s. . s. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze krajsky soud pochybil,
kdyZz nepostupoval podle tohoto ustanoveni a stézovateli ulozil povinnost uhradit niklady
soudniho fizeni. Nicmén¢ za situace, kdy Nejvyssi spravni soud pfisvedcil rovnéz prvai namitce
stézovatele a krajsky soud tak v navazujicim fizeni jisté dospéje k odlisnému zavéru ohledné
nahrady nakladt fizeni, nenf shora uvedené pro dalsi postup krajského soudu relevantni.

IV.
Shrnuti a naklady fizeni
[20] Ze vSech shora uvedenych duvodu Nejvyssi spravnf soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V navazujicim fizeni bude krajsky soud vazan
zde vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze se v posuzovaném
piipad¢ nejedna o retroaktivitu ve prospéch pachatele.
[21] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu

fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





