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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravnich vécech zalobkyn a) PhDr. H. P.,
b) Odborova organizace pracovniki sprav pamatkovych objektd pfi Narodnim
pamatkovém ustavu, IC: 26991934, se sidlem Bouzov 8, a ¢) Zakladni odborova organizace
pii spravé statnich hrada Bouzov a Sternberk, (oznac¢ovana té2 jako ,,Zakladni organizace
evid. ¢. 20-0135-3805 Odborového svazu statnich organt a organizaci®), IC: 71197176, se sidlem
Bouzov 8, proti zalovanym: 1) Narodni pamatkovy ustav, se sidlem Valdstejnské namésti 3,
Praha 1, 2) Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na poficnim pravu 1, Praha 2, 3)
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namésti 1, Praha 1, a 4) Ceska advokatni komora,
se sidlem Narodni tfida 16, Praha 1, o podjatosti soudkyn senatu 6 Ca Méstského soudu v Praze
JUDr. Karly Chaberové, JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové a vyloudeni téchto
soudkyn z projednavani a rozhodnuti:
- zaloby zalobkyné a) proti necinnosti zalovaného 1), vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 6 Ca 183/2007, (sp. zn. Nejvyssiho spravaiho soudu Nao 36/2009),
- zaloby zalobkyné b) proti rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 11. 3. 2008, ¢j. 2008/13600-54,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 138/2008, (sp. zn. Nejvysstho spravntho
soudu Nao 37/2009),
- zaloby zalobkyné¢ b) proti necinnosti zalovaného 3), vedené u Méestského soudu v Praze
pod sp. zn. 6 Ca 11/2008, (sp. zn. Nejvyssiho spravniho soudu Nao 38/2009),
- zaloby zalobkyné c¢) proti rozhodnuti Zalovaného 3) ze dne 23. 6. 2004, ¢&. 9670/2004-1K,
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 364/2007, (sp. zn. Nejvyssiho spravniho
soudu Nao 39/2009), a
- zaloby zalobkyné ¢) proti rozhodnuti Zzalovaného 4) ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2776/08/09, vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 Ca 20/2009, (sp. zn. Nejvyssiho spravniho soudu
Nao 40/2009),

takto:

I. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 36/2009, sp. zn. Nao 37/2009,
sp. zn. Nao 38/2009, sp. zn. Nao 39/2009, asp. zn. Nao40/2009, se spojuji
ke spolecnému projednani a rozhodnuti o namitce podjatosti. Véc bude u Nejvyssiho
spravniho soudu nadale vedena pod spisovou znackou Nao 36/2009.

II. Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Karla Chaberova, JUDr. Dana Cerna
a JUDr. Nadézda Treschlova nejsou vylouceny 2z projednavani a rozhodnuti
vevécech  vedenych  Méstskym  soudem v Praze pod  sp.zn. 6 Ca 183/2007,
sp. zn. 6 Ca 138/2008, sp. zn. 6 Ca 11/2008, sp. zn. 6 Ca 364/2007 a sp. zn. 6 Ca 20/2009.

Oduvodnéni:

V péti vécech, oznacenych v zahlavi tohoto rozhodnuti, pfedlozil mistopfedseda
Méstského soudu v Praze pro véci spravnfho soudnictvi JUDr. Jan Ryba, CSc. Nejvyssimu
spravnimu soudu soudn{ spisy s oznamenim pfedsedkyné senatu 6 Ca Méstského soudu v Praze
JUDr. Karly Chéberové a soudkyni tohoto senitu JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadéxdy
Treschlové, podle néjz maji ve vztahu k osobé zZalobkyné za to, Ze je u nich dan davod
k vylouceni z projednavani a rozhodnuti pfedmétnych véci. Jako davod uvedly, Ze PhDr. H. P.



Nao 36/2009 - 50

podala Polici CR podnét k prosetfeni trestnych cina (trestni oznameni), jichz se jmenované
soudkyné mély dopustit pfiznanim odmeény advokatce JUDr. Irené Kohoutové.

Mistopfedseda méstského soudu uvedl, Ze jej pfredseda soudu rozvrhem prace
povéfil urcovat jiného soudce namisto soudce, ktery oznamil divod své podjatosti podle § 8
odst. 3 s. f.s. V posuzované véci podle n¢j existoval divod oznamené podjatosti subjektivné,
z hlediska zminénjch soudkyfi, i objektivné. Poté, kdy Policie Ceské republiky — Obvodni
feditelstvi policie Praha 1, SKPV — odbor obecné kriminality, pfipisem ze dne 3. 6. 2009,
&. ORI-7358-3/CJ-2009-001179, sdélila, e $etfenim ve smyslu § 158 odst. 1 trestntho #adu
ha zakladé vyhodnocent veskerych skutetnosti dospél policeini organ k zdvérn, e nebyly naplnény naky vyse
uvedenych ani jiného tr. Cinn, prestupkn ¢ spravnibo deliktn a véc bude wlogena v archivn SKPL
ma mistopfedseda méstského soudu za to, Ze z objektivntho pohledu jiz dtvod pro vylouceni
netrva. Z tohoto divodu pfedlozil pfedmétné véci podle § 8 odst. 3 s. f. 5. Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim spojil jednotliva fizeni o podjatosti a vylouceni
jmenovanych soudkyn ke spolecnému projednani a rozhodnuti (§ 120 s. f. s. za pouziti § 39
odst. 1 s. f. 5.). Vécné se jedna o razna fizeni s odlisnymi ucastniky fizeni. Z hlediska rozhodovani
Nejvysstho spravniho soudu ovsem nelze pfehlédnout, ze je rozhodovano o podjatosti stejnych
soudkyn méstského soudu, tvrzené duvody podjatosti jsou zcela identické a za zalobkyné b) a c)
jedna v fizenich Zalobkyné a). Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, v souladu se znénim vyroku
o spojeni véci, ze se toto spojeni tyka pouze fizeni o davodech podjatosti pfed Nejvyssim
spravnim soudem, nikoliv fizeni o zalobach vedenych méstskym soudem.

Nejvyssi spravni soud neshledal diivod pro vylouceni jmenovanych soudkyn.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan diavod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Dtavodem
k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni
o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s. f. s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou
skute¢nost pfedsedovi soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové ukony, které nesnesou
odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto urci podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat.
Ma-li pfedseda soudu za to, ze neni dan duvod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc pfedsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jeho senat.

Za pomeér k véci se povazuje pfimy zajem soudce na projednavané véci, zejména zijem
na jejim vysledku. Vyloucen by byl také soudce, ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptsobem
nez dokazovanim pifi jednani. Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k tucastnikim
¢i jejich zastupcim - kromé vztaha pfibuzenskych a obdobnych vztaht - mohou vzniknout
1 tehdy, je-li soudctv vztah k udcastnikim, pfipadné zastupcim, pfatelsky ¢i naopak zjevné
nepratelsky. V projednavané véci vsak zadny z téchto duvodu nebyl zjistén. Jmenovani soudci
se rovnéz nepodileli na projednavani nebo rozhodovani véci u zalovaného spravniho organu
ani v pfedchozim soudnim fizeni.

Ze soudnich spist vyplyva, ze jedinym divodem pro néjz JUDr. Karla Chaberova,
JUDr. Dana Cerna a JUDr. Nadézda Treschlova oznamily pochybnosti o své nepodjatosti, bylo
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trestni oznameni, které na né podala PhDr. H. P., tj. zalobkyn¢ a) a soucasn¢ osoba jednajici za
zalobkyné b) a c).

Ze spist déle vyplyva, Ze Policie Ceské republiky — Obvodni feditelstvi policie Praha 1,
Sluzba kriminalni policie a vySetfovani — odbor obecné kriminality, zaslala mistopfedsedovi
méstského soudu Sdéleni k trestnimu oznameni pro podezieni ze spachani trestného cinu podle
§ 158 a § 250 trestntho zakona, ze dne 3. 6. 2009, &j. ORI-7358-3/CJ-2009-001179. Podle tohoto
sdéleni PhDr. H. P. podala trestni oznameni na soudkyné senatu 6 Ca meéstského soudu pro
podezfeni ze spachani trestného ¢inu. Policie Ceské republiky v této véci zahajila $etfeni ve
smyslu § 158 odst. 1 trestntho fadu, za dcelem provéreni skutecnosti nasvédcujicich spachani
trestného ¢inu, a ,,Na dkladé vybodnoceni veskerych skutecnosti dospél policejni organ k davérn, ge nebyly
naplnény naky vyse nvedenych ani jiného trestnébo Cinn, prestupkn (G spravniho deliktu a véc bude nlogena
v archivu SKP1*

V souladu s podanim mistopfedsedy méstského soudu lze pfipustit, ze divod podjatosti
soudce muze byt ,,objektivni, tj. spocivajici v existenci skutecnosti, které navenek, nezavisle
na vnitfnim postoji soudce k véci, ucastnikim fizeni, ¢i jejich zastupcim, vyvolavaji pochybnosti
o podjatosti soudce a nestrannosti soudniho rozhodovani. Tento divod muize byt 1 ,,subjektivni*,
tj. soudce, at’ je to jiz zjevné (a tedy existuje zaroven ,,objektivni* duvod podjatosti), nebo nen,
ma pomér k véci, ucastnikim fizeni, ¢i jejich zastupcum, ergo tento jeho subjektivni vztah
vyvolava pochybnosti o objektivité rozhodovani.

Mistopfedseda méstského soudu vysel z predpokladu, Ze probihajici fizeni o trestnim
oznameni proti jmenovanym soudkynim zakladalo onen objektivni dtvod podjatosti. Jakkoliv
pfitom v souvislosti s uzavienim véci Policii CR vyslovné hovofi o zaniku pouze tohoto
objektivniho duavodu, zjevné nepfedpoklada ani trvani davodu subjektivntho (jinak by zjeho
strany nebyl dan davod k pfedlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu).

Z oznameni jmenovanych soudkyn mistopfedsedovi méstského soudu nevyplyva,
ze by podanim trestntho oznameni ziskaly pomér k véci, ucastnikim fizen{ ¢i jejich zastupcim,
ktery by je vylucoval z dalstho rozhodovani. Jinymi slovy, z oznameni nelze dovodit, ze by podani
trestnfho oznameni zalozilo jejich negativni vztah k PhDr. H. P., ktery by ovlivnil dalsi
rozhodovani téchto soudkyn. V tomto sméru lze ostatné obecné konstatovat, ze soudce
ve vykonu své vefejné funkce musi byt pfipraven na konfrontaci sbyt i nedtvodnou
a nepodlozenou krittkou a na nikoliv pratelské jednani ucastnikt, aniz by jej tyto skutecnosti
automaticky vyloudily z projednani a rozhodovani véci. Lze pfipustit vznik situaci, kdy budou ony
,,objektivni* divody podjatosti natolik silné, ze oduvodni vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci, byt’ se on sam podjaty nebude citit. Takova situace vSak muze nastat zcela
vyjimeéné. Obecné by se mélo vylouceni soudce z projednani a rozhodovani véci pojit i s davody
subjektivnimi, tedy spomérem soudce k véci, ucastnikim ¢i jejich zastupcum, ktery mu
znemoznuje objektivné a nestranné rozhodnout. Opacny piistup by mohl velmi snadno vyustit
v moznost ucastnikti ovliviiovat slozeni ve véci rozhodujiciho senatu napft. podavanim byt i zcela
zjevné a zfejmé neduvodnych trestnich oznameni, ktera by pak automaticky vedla k vylouceni
soudce.

Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k acastnikim ¢i jejich zastupcim
mohou vzniknout kromé vztaha pfibuzenskych a obdobnych typicky tehdy, je-li soudctv vztah
k ucastnikim, resp. jejich zastupcum, pratelsky ¢i naopak zjevné neptatelsky. Podani trestniho
oznameni na soudce ucastnikem pro jeho rozhodovaci ¢innost jisté muize za urcitych okolnosti
v soudci vyvolat nepfatelsky postoj vici tomuto ucastnfku. Na druhé strané Ize jen tézko uzavfit,
ze tato skutecnost vzdy a automaticky vyvola negativni vztah soudce k ucastniku fizeni. V tomto
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sméru se vSak posouzeni jednotlivych pfipada vzpira zobecnéni a vzdy se bude odvijet od vazeni
raznych skutecnosti, pojicich se s konkrétni véci.

Vnyni posuzované véci neni zfejmé a zobsahu spisu nikterak nevyplyva,
ze by jmenované soudkyné méstského soudu v souvislosti s podanim trestntho oznameni
(jehoz nedivodnost byla v zasad¢ zfejma) bez dalsiho mohly ziskat negativni vztah k PhDr. H.
P., ktery by je vylucoval z dalstho rozhodovani. Jejich oznameni mistopfedsedovi méstského
soudu je tfeba vnimat jako poukaz na podana trestni oznameni, nikoliv jako vyjadfeni jejich
poméru k PhDr. H. P.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze JUDr. Katla Chédberova, JUDr. Dana Cerna
a JUDr. Nadézda Treschlova nejsou vylouceny z projednani a rozhodovani véci uvedenych
v zahlavi tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné 14. cervence 2009

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu





