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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: Bc. J.
H., zast. JUDr. Rostislavem Netrvalem, Ph.D., advokatem, se sidlem Zlatnicka 78, Klatovy 1,
proti Zalovanému: policejni prezident Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27, Praha
7, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. 9
Ca 181/2007 — 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, tj. rozhodnutim feditele Policie Ceské
republiky, spravy Zapadoceského kraje ze dne 22. 12. 20006, ¢. j. 1640/2006, byl zalobce
od 1. 1. 2007

1. ustanoven podle § 215 odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbord (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), na sluzebni misto vedouci
oddéleni, spravy Zapadoceského kraje, sluzba pofadkové policie a sluzba zelezni¢ni policie,
odbor pofadkové a zelezni¢ni policie, vézensko eskortni oddéleni, s mistem sluzebniho pusobisté
Plzen,

2. jmenovan do sluzebni hodnosti vrchni inspektor,
3. zatazen podle § 116 zidkona o sluzebnim poméru a § 3 nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb.,

kterym se stanovi katalog cinnosti v bezpecnostnich sborech, do 6. tarifni tfidy; podle § 219
zakona o sluzebnim poméru mu byla zapoctena doba praxe v rozsahu 33 let a 275 dnu,
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byl zatazen do 12. tarifnfho stupné, a podle § 114 a 115 zakona o sluzebnim poméru
mu byl uréen zakladni tarif zvyseny o 10 %, a to 33 930 K¢, dale byl urcen zvlastni piiplatek
podle § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru ve vysi 3 000 K¢, piiplatek za vedeni podle § 118
zakona o sluzebnim poméru ve vysi 2150 K¢, zvlastni piiplatek podle § 120 odst. 1 o sluzebnim
pomeéru ve vysi 400 K¢ a pfiznan osobni piiplatek podle § 122 zakona o sluzebnim poméru
ve vysi 2700 K¢; sluzebni pfifjem tedy mésicné ¢ini 42 180 K¢,

4. bylo rozhodnuto, ze zalobci nalezi podle § 8 zakona o sluzebnim poméru hodnostni oznaceni
podporucik.

K odvolani zalobce bylo rozhodnuti prvniho stupné zménéno rozhodnutim Zalovaného
ze dne 6. 4. 2007, ¢. 255, a to tak, Zze z vyroku ¢. 3 bylo vypusténo urceni zvlastniho piiplatku
podle § 120 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ve vysi 400 K¢. Celkovy sluzebni pffjem Zalobce
mésicné se tak o tuto c¢astku snizil na 41 780 K¢. V ostatnim bylo rozhodnuti prvniho stupné
potvrzeno.

Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou, v niZz oznacil postup spravnich organt
obou stupnu spocivajici vijeho jmenovani do sluzebni hodnosti vrchni inspektor a pfiznani
hodnostniho oznaceni podporucik za zavazny zasah do svych prav. Poukazal na to,
ze mu pfedtim nalezela hodnost majora. Dale konstatoval, ze udéleni sluzebni a tedy fakticky
vojenské hodnosti bylo spojeno s fadnym vykonem veskerych sluzebnich povinnosti
po stanovenou dobu. Tento institut byl spojen nejen s platovou vyhodou, ale také s urcitou
tradici. Vyuzivalo se jej téz kazensky. Rovnéz trestni zakon znal trest ztraty vojenské hodnosti,
¢imz byla minéna hodnost nejen pfislusnika armady, ale kteréhokoliv ozbrojeného sboru. Novy
sluzebni zakon je urcitym pralomem do zavedeného institutu hodnosti a je pfedpisem
protiustavnim. Tento zakon v podstaté opraviuje pfislusné velitele k fakticky plosné degradaci
policista vcetné zalobce. Existuje-li zvlastni ustanoveni trestnfho zakona, které upravuje ztratu
¢i snizeni vojenské hodnosti, nemélo by byt aplikovano jiné ustanoveni, které by fakticky mélo
za nasledek kolektivni vinu téméf vSech pfislusnikt policie a které zpusobuje jejich degradaci,
a to nejen faktickou ztratou hodnostniho oznaceni, ale i v ocich nejsir$i vefejnosti. V takovém
piipad¢ se jiz nejedna pouze o zasah do prava na praci, ale i do osobnostnich prav kazdého
piislusnika policie. Znéni sluzebniho zakona je podle nazoru zalobce v evidentnim rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod.

Rozsudkem napadenym kasacni stiznosti Méstsky soud v Praze zalobu zamitl
V oduvodnén{ konstatoval, ze novy zakon o sluzebnim poméru vnesl do hodnostni hierarchie
podstatnou zménu spojenou s opusténim pojmu, které pouzival diivéjsi zakon a které byly
odvozeny zhodnosti vojenskych. Dfivéjsi hodnost vyjadfovala predevsim pifslusnost
k ozbrojenym slozkam statu a odliSovala jednotlivé stupné podiizenosti a nadfizenosti v ramci
sluzebn{ hierarchie pfedev$im podle vysluhy let ¢i zvySeného vzdélani. Novy zakon zavedl
oproti pfedchozimu pojem hodnostni oznaceni, ktery je v podstaté vnéjsim vyjadfenim dosazené
sluzebni hodnosti na urcitém sluzebnim misté charakterizované vedle trvani sluzebniho poméru
a dosazeného stupné vzdélani i naplni sluzebni ¢innosti, tj. naro¢nosti vykonu prace pfislusnika
bezpecnostniho sboru. Takové kvalitativné jiné postaveni pfislusnika v kariérnim postupu
znamena, ze postoupi-li nebo sestoupi-li v kariérnim zebficku, zméni se jeho sluzebni hodnost
a tim hodnostni oznaceni. ZvySeni ¢i snizeni sluzebni hodnosti, resp. hodnostniho oznaceni
tak neni vyjadfenim degradace piislusnika, ale vyrazem pracovniho pohybu pfislusnika
v organizacni struktufe bezpecnostniho sboru. Pojmy hodnost podle starého zakona a hodnostni
oznaceni podle nového zidkona nejsou srovnatelné, nebot’ jsou zalozeny na zménénych
principech a zasadach. Na zménu, kterou pfinesl novy zakon a ktera spociva v upusténi
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od dosavadniho vyznamu pojmu hodnost pfislusnikt bezpecnostnich sbort, které vychazely
z hodnosti vojenskych, reagoval i trestni zakon a trest ztraty vojenské hodnosti z uvedenych
davodu jiz nelze piisludnikiim bezpecnostnich sbora ulozit.

Podle méstského soudu je zfejmé, Ze ucelem nové pravni upravy hodnostniho
oznacovani piislusnikti bezpec¢nostnich sbort je systémova zména zduraznujici moznost pruznéji
reagovat na schopnosti piislusnika a narocnost vykonu jeho ¢innosti pfi zachovani hledisek trvani
sluzebntho poméru a dosazeného vzdélani. S timto zamérem souvisi 1 transparentnost
odmeénovani dle tarifnich tfid. Tento cil zakona, jenz ostatné vyplyva i z davodové zpravy,
je vyrazem pozadovanych zmén také podle hlediska narocnosti, odpovédnosti sluzebnitho mista
a moznosti feditele bezpecnostnitho sboru stanovit pro konkrétni sluzebni misto pozadavek
vyssiho vzdélani, vyzaduji-li to sluzebni ¢innosti vykonavané na sluzebnim misté. Pravni upravu
zalozenou na popsaném tradiénim a pfitom kvalitativn¢ pfinosném smyslu zakona
nelze povazovat za protiustavni. Ve vztahu k Zzalobci pak tato Uprava nemuze byt v rozporu
s Listinou zakladnich prav a svobod, protoze nezasahuje do zadného zakladniho prava
¢i svobody Zalobce. Listina v zZadném svém vyctu zakladnich prav neupravuje pravo na zachovani
¢i dosazeni urcité hodnosti v souvislosti s vykonem pracovniho ¢i sluzebniho poméru. Ostatné
zalobce v podané zZalobé ani neuvadi, do kterého zakladniho prava bylo aplikaci nového
sluzebniho zakona zasazeno. Nemuze jim byt pravo na svobodnou volbu povolan{ podle ¢l. 26
odst. 1 Listiny, nebot’ napadenym rozhodnutim nebylo do samotného obsahu sluzebniho
poméru Zalobce zasaZeno. Zalobce nadale zistava ve sluzebnim poméru piislusnika Policie CR,
na stejném sluzebnim mist¢ a nadale muaze vykonavat tuto praci. ZruSeni hodnosti majora
ve sluzebnim poméru Zalobce neni porusenim dstavniho prava na svobodnou volbu povolani,
nebot’ tato hodnost nebyla povolanim a povolani dosud odpovidajici této hodnosti zalobci
nezaniklo, nynéjsi hodnostni oznaceni rovnéz neni povolanim, nybrz je vyjadfenim postaveni
zalobce na urcitém sluzebnim misté ve sluzebni hodnosti.

Méstsky soud v Praze dile konstatoval, ze v zadném pifipadé nelze ani usuzovat na to,
ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do osobnostnich prav Zalobce. Zruseni hodnosti
v ramci systemizace sluzebnich mist ve sluzebnim pomeéru neni porusenim prava na lidskou
duastojnost, osobni cest, dobrou povést a ochranu jména, neni ani porusenim soukromého
a rodinného zivota. Nabyti diffvéjsi hodnosti, ktera byla Zzalobci zrusena, nebylo vazano
na osobnostni vyjadfeni ¢ projevy zalobce, hodnost nebyla spojena sjeho soukromym
¢i rodinnym  zivotem, byla vyjadfenim jeho funkénfho zafazeni v sluzebnim poméru.
Jejim zrusenim nebylo zasazeno do lidské dustojnosti, osobni cti a dobré povésti ¢i jména
zalobce, do zadnych projevi jeho osobnich povahy. Vjem zalobce, Zze vuci vefejnosti muze
byt zména jeho hodnosti vnimana jako degradace, 1ze sice pfijmout jako lidsky pochopitelny,
z hlediska tstavnfho prava vsak neni relevantni. Provedena zména neni zasahem do osobnich
prav zalobce, nebot’ tu neni zakladni lidské pravo na osobni projev sluzebni hodnosti
vuci vefejnosti, a takovy projev zaroven neni vyrazem lidské dustojnosti ¢i cti jako prav osobniho
charakteru chranénych Listinou. Protoze neni dan zadny davod pro uvahu o neudstavnosti
piislusnych ustanoveni zakona o sluzebnim poméru, je méstsky soud nazoru, ze navrh na zruseni
namitanych predpisti pro netstavnost by u Ustavniho soudu neobstal.

Tento rozsudek napadl zalobce (dile téz ,stézovatel”) kasacni stiznosti. Uvedl,
ze rozhodnutim zalovaného se citi byt poskozen na svych pravech. Za 33 let sluzby policisty
vzdy respektoval veskeré obecné zavazné predpisy a zcela legalnim sluzebnim postupem,
s postupnym doplnénim vzdélani dosahl sluzebniho hodnostniho oznaceni major. Sluzebni
postup a udélovani hodnosti v ozbrojeném sboru, ktery je statem organizovan, ma nejen vyznam
z pohledu samotné vnitfni organizace policejni slozky, ale hodnostni oznaceni je spojovano
s urcitym spolec¢enskym postavenim jedince a s urcitou historickou tradici. Snizeni ¢i odnéti



4 Ads 34/2009 - 66

vojenské hodnosti bylo vzdy spojeno s kazenskymi ¢i jinymi prohfesky a degradaci osoby
at’ jiz ve smyslu sluzebnfho zafazeni ¢i ve smyslu spolecenském. Stézovatel vzdy vykonaval
své sluzebni povinnosti fadné a dostal se tak na urcity vrchol své sluzebni kariéry. Nyni nevidi
davod, pro¢ by se mél smifit se svoji degradaci v o¢ich siroké vefejnosti a takovym zdsahem
do svich osobnostnich prav. Aplikace pravnitho predpisu, ktery je zjevné protidstavni
a ktery svym obsahem pusobi totozny nasledek jako v pravnim fadu tradicné pusobil trestni
zakon, nemuze byt akceptovana a podle nazoru stézovatele by neméla byt akceptovatelna
ani soudem. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

Ve vyjadfeni k obsahu kasacni stiznosti zalovany konstatuje, ze 1. 1. 2007 nabyl uc¢innosti
zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpe¢nostnich sbord. Ten zavadi pojmy
sluzebni hodnost a hodnostni oznaceni. Podle § 8 citovaného zakona pfislusnikovi ve sluzebni
hodnosti nalezi zakonem pfifazené hodnostni oznaceni, pficemz sluzebni hodnosti ,,vrchni
inspektor® je pfifazeno hodnostni oznaceni nadpraporcik nebo podporucik. Podle § 218 odst. 1
zakona, hodnost dosazena pfislusnikem podle dosavadnich pravnich pfedpist zanikd dnem,
ktery pfedchazi dni nabyti uc¢innosti tohoto zakona. Dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona
ma piislusnik narok na uzivani hodnostntho oznaceni podle § 8 odst. 1. Ustanoveni odst. 1
se nevztahuje na pfislusnika, kterého prezident republiky jmenoval nebo povysil. Zafazeni
zalobce do sluzebn{ hodnosti vrchni inspektor a hodnostntho oznaceni podporucik tak nelze
posuzovat jako degradaci, ale jedna se o postup podle platné pravni Gpravy. Zalovany dodal,
zeod 1. 1. 2007 se moznost ulozeni trestu ztraty vojenské hodnosti na pfislusniky
bezpecnostnich sborti nevztahuje. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“), vazan rozsahem a davody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Ze spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistli obsah oduvodnéni napadeného
spravnfho rozhodnuti. V dané véci bylo sluzebnimi funkcionafi rozhodovano o postaveni
stézovatele v souvislosti s nabytim ucinnosti nového zakona o sluzebnim poméru od 1. 1. 2007.
Zalovany uvedl ke zméné 3. &asti vyroku, ze stézovateli doposud piiznany zvlastni piiplatek
podle § 120 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru za vykonavani ¢innosti ve ztizenych a zdravych
skodlivych pracovnich podminkach jiz nelze zachovat, nebot’ nafizeni vlady ¢. 252/1992 Sb.,
podle n¢hoz mu tento pfiplatek byl pivodné pfiznan, bylo od 1. 1. 2007 zruseno. Podle nové
pravni upravy lze piiplatek za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi poskytovat podle § 6
nafizeni vlady ¢ 567/2006 Sb. a vzhledem k tomu, ze ve sluzebnim zikoné neni zmocnéni
pro odlisnou pravni dpravu, lze pfipustit analogii upravy v pracovnépravnich vztazich.
V takovém pifipadé nalezi zvlastni piiplatek za pfedpokladu, Ze existenci podminek ztizeného
prostfedi potvrdi organ hygienické sluzby. V daném pfipadé se tak nestalo, a proto nejsou
splnény podminky pro pfiznani tohoto pfiplatku. Dale se zalovany zabyval odvolanim
st¢zovatele, jehoz obsahem byla jedina namitka, podle niz sté¢zovatel nesouhlasil s ¢asti vyroku
rozhodnuti pod bodem 4, podle které mu nalezi hodnotni oznaceni podporucik. Namital,
ze dosud mu nalezela sluzebni hodnost majora a tuto zménu pocit’uje jako degradaci. Namital,
ze spojitost pojmu sluzebni hodnost a hodnostni oznaceni se mu jevi jako ucelova k dosazeni
soucasného stavu a v tom spatiuje poruseni principi Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany
dale uvedl, ze stéZovatele vsouladu s § 215 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ustanovil
na sluzebn{ misto vedouci oddéleni, jmenoval jej do sluzebni hodnosti vrchni inspektor



4 Ads 34/2009 - 67

a soucasné jej podle § 116 odst. 1 citovaného zikona a § 3 nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb. zatadil
do 6. tarifni tfidy. Vychazel ztoho, Zze podle § 116 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru
se pro sluzebni{ misto piislusnika stanovi tarifni tfida podle nejnarocnéjsi cinnosti, jejiz vykon
se na sluzebni misto vyzaduje. V souladu s § 116 odst. 2 citovaného zakona byl vydan nafizenim
vlady katalog cinnosti v bezpec¢nostnich sborech, kde jsou v ¢asti 1.3 stanoveny specifické
&innosti pro Polici CR. Pro 6. tarifni tHdu — vrchni inspektor je pod bodem 10 pozadovina
koordinace vykonu cinnosti pfi stfezeni a eskortovani osob omezenych na svobodé¢ v ramci
Gtvaru policie s pasobnosti na celém tzemi CR nebo ttvaru policie s tizemné vymezenou
pusobnosti vysstho stupné. Po stézovateli je podle popisu sluzebniho mista pozadovana
nejnarocnéjsi cinnost tato: fidi, koordinuje a organizuje cinnost oddéleni a odpovida
za jeho fadny chod, ochranu utajovanych skutecnosti, hospodarné vyuziti svéfenych prostfedku,
jejich udrzbu a provoz, dodrzovani pfedpist v oblasti materidlového a finanéniho zabezpeceni,
ochranu ulozenych sluzebnich zbrani a stfeliva. Z tohoto popisu je zfejmé, Ze stézovatel
ve sluzebni hodnosti vrchni inspektor koordinuje vykon cinnosti pii stfezeni a eskortovani osob
omezenych na svobodé a zaroven zadna ze stanovenych cinnosti nepfesahuje ramec cinnosti
stanovenych pro 6. tarifni tf{du. Podle § 8 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nalezi sluzebni
hodnosti vrchni inspektor hodnostni oznaceni nadporucik nebo podporucik. Podle § 8 odst. 2
tohoto zakona, jsou-li pro sluzebni hodnost stanovena dvé hodnostni oznaceni, nalezi vyssi
hodnostni oznaceni vedoucimu pfislusnikovi. Protoze stézovatel je vedouci oddéleni, nalezi
mu vys$$i hodnostni oznaceni podporucik. Hodnost dosazena piislusnikem podle pfedchoziho
zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniku Policie Ceské republiky, zanika
v souladu s § 218 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru dnem, ktery pfedchazi dni nabyti ucinnosti
zakona o sluzebnim poméru. Dnem nabyt{ ¢innosti zakona o sluzebnim poméru ma pfislusnik
narok na uzivani hodnostntho oznaceni podle § 8 odst. 1 tohoto zakona, v pfipadé stézovatele
se tedy jedna o hodnostni oznaceni podporuéik. Zalovany neshledal poruseni principa Listiny
zakladnich prav a svobod. Zakonem o sluzebnim poméru byl zruSen systém hodnost,
ktery vychazel zhodnosti vojenskych, a byl zaveden novy systém sluzebni hodnosti,
ktery je vyrazem naro¢nosti a odpovédnosti sluzebnfho mista zastavaného piislusnikem.

Stézovatel vyslovné neoznacuje diivod kasacni stiznosti. Podle jejiho obsahu lze usoudit,
ze se sté¢zovatel dovolava kasacntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni 1ze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Tedy stézovatel vytyka
Méstskému soudu v Praze nespravné pravni posouzeni jeho véci.

K trvalym udkolim statu patii zajisténi bezpecnosti, at’ jiz vnéjsi ¢i vnitinf — blize
viz kupt. Locke, J.: Dvé pojedndni o viadé, Praha 1965; Montesquieu, Ch.: O duchu zikons, Dobra
Voda 2003; Rousseau, J. J.: O spolecenské smlonvé, neboli O zdsaddch stitniho prava, Dobra Voda 2002.
Je to jeden z diivodu existence statu a je na statu tuto hodnotu zajistit. Na statu také je zvolit
k tomu efektivni prostfedky, mechanismy a instrumenty. Tradi¢né stat pfistupuje k tomu,
ze k zajisténi bezpecnosti zfizuje a organizuje bezpecnostni sbory. Jednim ze sboru zajist'ujicich
bezpeénost je i policie — v Ceské republice Policie Ceské republiky (dal$imi stitnimi institucemi
chranicimi v nadf zemi bezpeénost jsou 1. ozbrojené sily, tj. Armada Ceské republiky, Vojenska
kancelat prezidenta republiky, Hradni staz; 2. ozbrojené bezpecnostni sbory, tj. vedle policie
Celni sprava Ceské republiky, Vézeniska sluzba Ceské republiky, Bezpe¢nosti informacni sluzba,
Utad pro zahrani¢ni styky a informace, Vojenska policie a Vojenské zpravodajstvi; a 3. zachranné
sbory, tj. zejména Hasiésky zachranny sbor Ceské republiky a dal§i slozky zafazené
do integrovaného zachranného systému).

Policie Ceské republiky je jednotnym ozbrojenjym bezpe¢nostnim sborem zifzenjm
stitem — Ceskou republikou (srov. § 1 zdkona ¢. ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky).
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Podle § 2 citovan¢ho zakona policie slonsi verejnosti. Jejim dikolem je chranit bezpecnost osob a majeten
a verginy poradek, predehdzet trestné cinnosti, plnit sikoly podle trestnibo Yddn a dalsi sikoly na disekn vnitrniho
porddkn a  begpecnosti - svétené i gdkony,  piimo - pougitelnymi - predpisy  Evropskych  spolecenstvi
nebo mezindrodnimi smlonvami, které jsou soucdsti pravniho rddu.

Postaveni piislusnikd  bezpecnostnich sbort vcetné policie upravuje zakon
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpeénostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Z pravni upravy sluzebniho poméru policista (i ostatnich piislusnikia bezpeénostnich
sbort) vyplyva, ze vzajemné vztahy ucastnika sluzebniho poméru maji vefejnopravni povahu.
Sluzebni pomér pifslusnika bezpecnostniho sboru je typickym pravnim pomérem statné
zaméstnaneckym. Vznikd mocenskym aktem sluzebniho funkcionafe (rozhodnuti o pfijeti)
a po celou dobu svého prabéhu se vyrazné odliSuje od poméru pracovniho, ktery je naopak
typickym pomérem soukromopravnim, jehoz ucastnici maji v zasadé rovné postaveni.
To se projevuje v pravni aprave sluzebni kazné, moznosti ukladani kazenskych odmén a trestd,
omezenych moznostech propusténi, apravé sluzebniho volna, narocich na dovolenou, zvlastnimi
naroky na skonceni sluzebniho poméru a také zvlastnimi ustanovenimi o fizeni pfed sluzebnimi
funkcionafi. Pravni uprava sluzebniho pomcéru piislusnika bezpecnostntho sboru tak musi
postihnout zvlastni povahu zameéstnavatele jako primarniho nositele vefejné moci, potfebu
pevného zaclenéni pifslusSnika do organismu této vefejné moci a ucast na jejim vykonu,
popiipadé — pii vykonu statni spravy — 1 tvorbu vule statu. Tato potfeba zasahuje tak daleko,
ze tu nejde jen o modifikaci soukromopravniho pracovntho poméru, ale u nékterych kategorif
vefejnych a zvlasté statnich zaméstnanct o specificky statné zaméstnanecky pomér vefejného
prava.

Za organizaci bezpecnostniho sboru (véetné policie), za pravni upravu sluzebniho
poméru (stanoven{ prav a povinnosti, kazenského odménovani a trestani, hodnostniho
oznacovani, narokd ze sluzebntho poméru atd) odpovida stat. Stat ma bezpecnostni
sbory organizovat tak, aby mohly optimalné¢ plnit své funkce. Pfi zméné organizace,
jez se d¢je legislativni cestou a ktera sleduje zlepseni funkénosti bezpec¢nostniho sboru, stat nenf —
az na urcité vyjimky — prakticky nicim omezen. Mezi tyto vyjimky lze zafadit okolnost, Ze stat by
pochopitelné mél pfi podstatnych zménach v organizaci bezpecnostniho sboru, resp. v obsahu
sluzebniho poméru Setfit opravnéné zajmy osob — pfislusnika ve sluzebnim poméru, jichz se
reorganizace dotyka. Pfedev$im je tfeba dbat na to, aby se bez vazného davodu vyznamné
neménila napln sluzebni ¢innosti pifslusnika bezpecnostniho sboru a aby se bez vazného diavodu
vyznamné nezhorsily jeho platové poméry.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by v posuzované véci nebyly opravnéné zajmy
stézovatele pii  reorganizaci Policie Ceské republiky a stanoveni zmén v postaveni
jejich pfislusnikt Setfeny. Mezi takové opravnéné zajmy zdejsi soud ve shodé s Méstskym
soudem v Praze nepovazuje za pifpadné zafadit zachovani hodnostniho oznaceni pfislusnika
Policie Ceské republiky. Ostatné vzhledem k tomu, e obsah kasaéni stiznosti se prakticky kryje
s obsahem zaloby, odkazuje Nejvyssi spravni soud na rozsudek Méstského soudu v Praze
a na jeho vytecné, propracované a vycerpavajici odavodnéni, s nimz se plné ztotoznuje.

Zejména mu dava zapravdu v tom, ze novy zakon o sluzebnim poméru pfinesl novy
pojem ,hodnostni oznaceni, jehoz ucelem je vyjadfit dosazenou sluzebni hodnost ve spojeni
se zastavanim urcitého sluzebntho mista a zddraznit vazbu na napln sluzebni ¢innosti,
tj. zohlednit naroc¢nost vykonu prace pfislusnika bezpecnostnfho sboru. Tedy hodnostni oznaceni
odrazi aktualné zastavané sluzebni misto (aktualné¢ vykonavanou sluzebni cinnost). Pfinasi
tak nové chapani hodnosti, resp. hodnotniho oznaceni ve srovnani sdoposud tradi¢nim
modelem. Zvyseni ¢i snizeni sluzebni hodnosti, resp. hodnostnitho oznaceni tak odrazi pohyb
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piislusnika v organizacni struktufe bezpec¢nostniho sboru (zménu vykonavané sluzebni ¢innosti).
Timto zcela novym chapanim sluzebni hodnosti, resp. hodnostniho oznaceni jsou vyvraceny
stézovatelovy namitky spatfujici v udélovani hodnosti spolecenské postaveni jedince a ve snizeni
hodnosti kazenské prohfesky a degradaci osoby, nebot’ nova pravni uprava s ucinnosti
od 1.1.2007 a pro futuro konstruuje hodnostni oznacovani jinak nez bylo doposud
v bezpecnostnich sborech obvyklé (v podrobnostech viz precizni odivodnéni napadeného
rozsudku).

Soud prvniho stupné se také nalezité vypofadal s namitkou mifici na to, ze sniZzeni,
resp. ztrata vojenské hodnosti je trestem podle trestniho zakona, ze nova pravni uprava
je v podstaté¢ pausalné trestnépravnitho charakteru. Na zménu, kterou pfinesl novy zakon
o sluzebnim poméru a ktera spociva v upusténi od dosavadniho vyznamu pojmu hodnost
piislusnika bezpecnostnich sbort, které vychazely z hodnosti vojenskych, reagoval 1 trestni zakon
a trest ztraty vojenské hodnosti z uvedenych davodu jiz nelze piislusnikim bezpecnostnich sbora
ulozit.

Ve shodé s Méstskym soudem v Praze neshledal ani Nejvyssi spravni soud niceho,
co by v projednavané véci dosahovalo tstavni dimenze a vyzadovalo pfikrocit k predlozeni véci
Ustavnimu soudu s ndvrhem na zrugenf nékterjch ustanoveni zékona o sluzebni poméru. Ostatné
nelze pfehlédnout ani to, ze ackoli stézovatel shledava novy zakon o sluzebnim poméru ,zjevné
protidstavni”, neuvadi nic konkrétniho, v ¢em je tfeba tuto ,,protitistavnost™ spatfovat, s kterymi
konkrétnimi ustanovenimi ustavniho pofadku ma byt pfedmétna zakonna uprava v rozporu atd.

Uplatnény duvod kasacni stiznosti tak zjistén nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s, nebot’ sté¢zovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu

nakladt fizeni; zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady
vzniklé mu nad ramec bézné uredni ¢innosti ze spisu nezjistil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 30. prosince 2009

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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