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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudc JUDr. Eligky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravn{ véci Zalobkyné: M. S., zastoupena
Mgr. Petrem Vlachem, advokatem se sidlem nam. Republiky 2, Plzen, proti zalovanému: Krajsky
ufad Plzeniského kraje, se sidlem gkroupova 18, Plzen, za Gcasti osoby zucastnéné na fizent:
MUDrx. J. K., CSc., v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 17 Ca 31/2008 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22.1.2009, ¢. j. 17 Ca 31/2008 - 58

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Zalobkyné M. S. se véas podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvysitho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
22.1. 2009, ¢.j. 17 Ca 31/2008 - 58, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale téz ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne 22. 1. 2009,
¢.j. 17 Ca 31/2008 - 58, zamitl zalobu M. S. (déle také ,,zalobkyné®) proti rozhodnuti Krajského
ufadu Plzenského kraje, odboru zivotniho prostfedi (dale téz ,krajsky ufad®) ze dne 7. 4. 2008,
& j. ZP/2916/08, jim2 bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Méstského tfadu v
Nytanech, odboru organiza¢niho a spravniho ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. OOaS-Duc/1294/2008 a
soucasn¢ potvrzeno toto prvostupnové rozhodnuti, kterym byla Zzalobkyné M. S. uznana vinnou
ze spachani pfestupku podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 246/1992 Sb., na
ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon na ochranu
zvifat proti tyrani®), jehoz se dopustila porusenim ustanoveni § 13 odst. 1 tohoto zakona, nebot’
dne 27. 9. 2007 neucinila dostatecna opatfeni proti niku psa rhodéského ridgebacka, a za toto
protipravn{ jednan{ j{ byla uloZena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost k ndhradé naklada fizeni a
k nahradé skody za lékafské oSetfeni napadeného psa majitele MUDr. J. K., CSc. Krajsky soud
pfedev$im neshledal divodnou namitku Zzalobkyné, Zze v této véci nebyly splnény vsechny
zakonné podminky pro projednani pfestupkové véci ve spravnim fizen{ v jeji nepfitomnosti (§ 74
odst. 1 véty druhé zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti /déle jen



¢.j. 7 As 28/2009 - 100

,»zakon o prestupcich®/). Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zikona o pfestupcich v nepfitomnosti
obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac¢ byl fadné predvolan, se k
projednan{ dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého duvodu. Byt’ zdkonné
pojmy nalezita omluva a dulezity divod nejsou v zakoné definovany, lze dovodit, ze vcasna
omluva zdavodu pfedem naplanované zahranicni dovolené, kterou by ucastnik fizeni
pfesvédcivym zptusobem prokazal, by obecné mohla byt spravnim organem vyhodnocena jako
nalezitd omluva z dulezitého duvodu. Situace je vsak odlisna v ptipade, kdy ucastnika fizeni
zastupuje advokat. Tento zastupce se vramci svého zmocnéni muze dat zastoupit jinym
advokatem. Timto postupem neztraci zmocnitel pravo na svobodnou volbu advokata, které se
nevzdava ani tim, kdyz v plné moci vyslovi souhlas, aby se zvoleny advokat nechal substitucné
zastupovat. Prave toto zmocnéni pro substituta obsahuje i plna moc zalobkyné pro advokata
Mgt. Petra Vlacha ze dne 18. 10. 2007. Skutecnost, ze se spravni organ jest¢ pfed nesouhlasnym
stanoviskem k omluvé Zalobkyné a jejtho zastupce stran neucasti u ustnfho jednani dne
4.12.2007 pokusil provérit, zda by pfelozeni terminu jednani bylo z c¢asovych davodua
akceptovatelné i pro pfedvolané svédky, svédci jen o snaze spravniho organu vyjit vstiic zastupci
zalobkyné. Zalobkyné sice tvrdi, e omluva z nedcasti u jednani byla prvostupfiovému spravnimu
organu zaslana v dostate¢ném casovém pfedstihu, ve skutecnosti vsak ode dne doruceni omluvy
spravnimu organu ve stfedu dne 21.11. 2007 do dutery dne 27.11.2007, kdy mél zastupce
zalobkyné nastoupit dovolenou (od 27. 11. 2007 do 5. 12. 2007), zbyvaly toliko 3 pracovni dny.
Zastupce zalobkyné proto nemohl byt s ohledem na ulozni doby pisemnosti vc¢as informovan
o negativnim stanovisku spravniho organu k omluvé jest¢ do terminu jeho nastupu
na dovolenou. Krajsky soud nemohl pfisvéd¢it ani opodstatnénosti namitky zalobkyné,
v niz vytyka spravnim organum, ze nebyla vyrozuména o neprovedeni dukazu, které navrhl
jeji zastupce pfi seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, jez se konalo dne 9.1.2008.
Tohoto dne zastupce ucinil navrh na vyslech zalobkyné a na opakovany vyslech svédku, jejichz
vypovédi byly provedeny v nepfitomnosti zalobkyné a jejtho zastupce, a to pravé v souvislosti
s namitanym porusenim prava na spravedlivy proces. Skutecnost, ze se zastupce zalobkyné
nevyjadfil vécné k obsahu svédeckych vypovedi, jez byly provedeny v jeho nepfitomnosti, nelze
pfipisovat k tizi spravniho organu, ktery Zzalobkyni pfipisem ze dne 28.12. 2007 informoval
o shromazdéni podkladid pro vydani rozhodnuti. Z tohoto pfipisu totiz nutné vyplyvalo,
ze spravni organ hodla pfistoupit k vydani rozhodnuti. Spravni organ se ve svém rozhodnuti
soustfedil jen na stéZejni stizni namitku Zzalobkyné, jez se tykala splnéni podminek projednani véci
v jeji nepfitomnosti, resp. jejtho zastupce, vcetné souvisejici problematiky omluvy z ustniho
jednani a substitu¢niho zastoupeni advokata. Pokud pak odvolaci spravni organ hodnotil postup
prvostupniového spravniho organu spocivajici v projednani véci v nepfitomnosti zalobkyné jako
spravny, je pak z tohoto zavéru dostateéné zfejmy i jeho postoj ohledné neprovedeni doplnéni
dokazovani. Zalovany krajsky tfad se sice mohl k jednotlivym odvolacim namitkam vyjadfit
podrobnéji, jeho rozhodnuti vsak nelze povazovat za nepfezkoumatelné, nebot’ odpovédi
na vSechny odvolaci namitky jsou z oduvodnéni tohoto rozhodnuti zfejmé.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka
(dale jen ,,stézovatelka™) kasacni stiznost, kterou opfela o duvod uvedeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatelka predev§sim namitla, Ze krajsky soud vadné posoudil pravni otazku
piipustnosti projednani pfestupku v jeji nepfitomnosti. Tento soud dospél ke spravnému zavéru
o tom, ze nepiitomnost ucastnika fizeni z davodu zahrani¢ni dovolené by mohla byt nalezitou
omluvou z dilezitého divodu. Ve vztahu k zahrani¢ni dovolené advokata vsak jiz nespravné
argumentuje moznosti advokata dat se zastoupit jinym advokatem nebo koncipientem
avrozporu se zakonem odmita argumentaci pravem ucastnika fizeni na svobodnou volbu
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advokata. Pritom ¢ini i dal$i nespravny zavér o tom, ze substitu¢ni dolozka v plné moci
neumoznuje trvat na osobnim zastoupeni zmocnénym advokatem. Neni v§ak mozno ¢init rozdil
mezi tim omlouva-li se z divodu zahrani¢ni dovolené ucastnik fizeni nebo zmocnénec, je-li
advokatem. Advokat je totiz opravnén dat se zastoupit jinym advokatem nebo koncipientem,
avsak neni povinen tak ucinit, stejné jako neni jiny advokat povinen pfijmout substitucni
zmocnéni. Navic, trva- li klient pro urcity procesni tkon na osobni ucasti advokata, neni
ani mozna substituce jinym advokatem, i kdyz udélena plna moc obsahuje substitucni dolozku.
Vadny byl i postup spravnich organd pfi ovéfovani moznosti svédka zacastnit se projednani
pfestupku vjiném terminu a pfi vyrozumivan{ zmocnénce o nevyhovéni navrhu na zménu
terminu jednani. Jestlize spravni{ organ akceptuje u svédkd nemoznost zacastnit se projednani
pfestupku v jiném terminu z divodu jejich dovolené, neni potom divod u zmocnénce ucastnika
fizeni neakceptovat jeho nemoznost dostavit se k ustnimu jednani rovnéz z diivodu dovolené.
Nelze pfehlédnout ani to, ze se ve spravnim fizeni rozhoduje o pravech a povinnostech ucastnika
fizeni a nikoliv svédka. Proto je tfeba dbat zejména prav a zajmu ucastniku fizeni. Jelikoz jeji
zmocnénec zaslal spraivnimu organu svou omluvu elektronickou postou, mél spravni organ
k dispozici nejen elektronickou adresu, ale i jiné kontaktni udaje, véetné cisel telefonu a faxu.
Vzhledem k tomu, Ze spravni organ védél termin odjezdu jejtho zmocnénce, mohl a mél vyvinout
iniciativu k rychlejsimu vyrozuméni advokata, nez formou doporuceného dopisu, ktery nemusel
byt vcas dorucen. Z ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich téz vyplyvd, ze o zménu
terminu ustnfho jednani nemusi ucastnik fizeni ani zadat, nebot’ plné¢ postaci, pokud se nalezit¢
omluvi nebo sdéli spravnimu organu dulezity davod, ktery mu brani v ucasti u tohoto jednani.
Vykladem uvedeného ustanoveni zakona o pfestupcich nutno dospét k zavéru, ze okamzikem
doruceni nalezité omluvy z dulezitého duvodu, vznikne spravnimu organu bez dalsiho pfekazka
v moznosti projednat véc v nepfitomnosti ucastnika fizeni. Ostatné, pokud spravni orgin
zjist'oval moznosti svédka dostavit se k jednani v jiném terminu, 1ze dospét k zavéru, ze tento
organ povazovat zahrani¢ni dovolenou advokata v dobé doruceni jeho Zzadosti za dulezity duvod
a nalezitou omluvu. Je také skutecnosti, ze dukazni navth o opakovaném vyslechu svédka,
aby se tohoto tkonu mohla zucastnit a klast otazky, souvisel snamitanou vadou
fizeni - provedenim fizeni v nepfitomnosti ucastnika. V tom piipadé se vSak mél spravni organ
vyjadfit i k tomuto navrhu, pfipadné jej ihned zamitnout, aby mohla uplatnit dal$i eventualni
navrhy na doplnéni dokazovani a ucinné se tak hajit jest¢ v pfestupkovém fizeni. Tim,
ze se spravni organ vypofadal s témito navrhy az v odivodnéni rozhodnuti, zkratil ji jako
Ucastnici fizeni na pravu na spravedlivy proces.

Zalovany Krajsky fad Plzefiského kraje v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl,
ze se pln¢ ztotoznuje s napadenym rozsudkem krajského soudu, ktery odpovida pravnimu
nazoru, jez vyslovil jiz ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 29. 8. 2008. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti (§ 109
odst. 2, 3 s .f. s.), a 1 kdyz sam neshledal jinou vadu uvedenou v ustanoveni § 109 odst. 3 s. 1. s.,
k niz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského
soudu je tfeba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Ze spisového materialu pfedevsim vyplyva, ze dne 30. 10. 2007 byl dorucen Méstskému
ufadu v Nyfanech spisovy material Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Plzen-sever,
Mésto Touskov obsahujici oznameni pfestupku s pfilohami, podle néhoz byla M. S. podezfela ze
spachani prestupku na useku ochrany zvifat proti tyrani podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 246/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich prfedpist, v ndvaznosti na poruseni ustanoveni § 13
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odst. 1 téhoz zakona. M. S. se méla dopustit tohoto pfestupku tim, ze dne 27. 9. 2007 okolo
14,00 hod. neucinila opatfen{ proti uniku psa - rhodeského ridgebacka jménem Dag, jez pobihal
na jejim pozemku, ktery pak piekonal provizorni oploceni tohoto pozemku, v dasledku ¢ehoz
doslo ke vzajemné potycce s psem - labradorskym retrievrem jménem Artus, jez byl veden na
voditku po komunikaci oznamovatelkou K. (oznamovatelka utrpéla ok, psi byli zranéni a M. S.
méla poranénou ruku). Piikazem Méstského udfadu v Nyfanech, odboru organizacniho a
spravniho, ze dne 6.11.2007, ¢.j.2/0aS/262/07, byla M. S. uznina vinnou ze spachani
pfestupku na tseku ochrany zvifat proti tyrani podle ustanoven{ § 28 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
246/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd, v navaznosti na poruseni ustanoveni § 13 odst. 1
téhoz zakona, nebot’ neucinila dostatecna opatfen{ proti uniku psa - rhodéského ridgebacka, a za
toto jednani ji byla uloZena pokuta ve vysi 2000 K¢. Tento piikaz byl zrusen v dasledku vcas
podaného odporu M. S. Oznamenim ze dne 14. 11. 2007, které bylo doruceno zastupci M. S. dne
15.11. 2007, byla M. S. pfedvolana k ustnimu jednani, jez bylo nafizeno na 4. 12. 2007 v 08,00
hod. K tomuto jednani byli pfedvolani i svédcit MUDrx. J. K. mladsi, Ing. M. K. a Mgr. Ing. J. H.
(M. S. byla o pfedvolani svédku informovana ptipisem ze dne 20. 11. 2007, ktery byl jejimu
zastupci dorucen dne 21. 11. 2007; o terminu jednani byl vyrozumén i MUDrx. J. K. starsi jako
poskozeny). Dne 21.11.2007 byla spravnimu organu elektronicky dorucena omluva M. S.
z Gcastl na nafizeném ustnim jednani z duvodu zahrani¢ni cesty jejtho zastupce v terminu od
27.11. 2007 do 5. 12. 2007. Zastupce M. S. v omluvé uvedl, ze se obvinéna z prestupku nemuize
dat zastoupit jinym advokatem, nebot’ zada, aby ji zastupoval osobné¢, a soucasné pozadal o
zménu terminu jednani (navrhl termin 11. 12. 2007 od 13,00 hod., resp. 14. 12. 2007 od 08,00
hod.). Podle dfedniho zaznamu ze dne 20. 11. 2007 se zastupce M. S. nejprve dotazoval
na moznost zmeény terminu jednani telefonicky a spravni organ nasledné telefonicky kontaktoval
MUDr. K. mladsiho. Tento svédek vSak spravnimu organu sdélil, Ze zména terminu jednani je
pro cleny jeho rodiny problematicka s ohledem na operacni plany v nemocnici a planovanou
dovolenou. Spravni organ pak piipisem ze dne 23. 11. 2007 informoval zastupce M. S., ze tstni
jednani prob¢hne v puvodné urceném terminu dne 4. 12. 2007. Neakceptovani zadosti o zménu
terminu ustnfho jednani byl odivodnén velkym poctem osob pfedvolanych k dstnimu jednani a
moznosti substitu¢niho zastoupeni. Tento pfipis byl dorucen zastupci obvinéné z pfestupku dne
10. 12. 2007. Dne 4. 12. 2007 probéhlo ustni jednani, pfi némz byli vyslechnuti MUDx. J. K.
starsi, MUDr. J. K. mladsi, Ing. M. K. a Mgr. Ing. J. H. Dne 9. 1. 2008 se dostavil zastupce M. S.
k seznameni se spisovym materidlem a do protokolu namitl, Ze jeho klientka byla postupem
spravnfho organu zkracena na svém pravu na spravedlivy proces, nebot’ vyslechy svédka byly
provedeny v dobé¢, kdy se jich nemohl zacastnit, ackoliv se pfedtim fadné a véas omluvil. Spravni
organ tak nadfadil zajmy svédka nad pravo M. S. na spravedlivy proces. Zastupce proto navrhl,
aby byl proveden opétovny vyslech svédki tak, aby mél moznost jim polozit otazky, a soucasné
proveden i vyslech M. S., ktera se jednani nezucastnila v dusledku nepfitomnosti svého
zmocnénce. Rozhodnutim Méstského ufadu v Nyfanech, odboru organiza¢niho a spravniho ze
dne 15. 1. 2008, ¢.j.00aS-Duc/1294/2008 byla M. S. uznina vinnou ze spichani pfestupku
podle ustanoveni § 28 odst. 1 pism. ¢) zakona na ochranu zvifat proti tyrani, jehoz se dopustila
porusenim ustanoveni § 13 odst. 1 tohoto zakona, nebot’ dne 27. 9. 2007 neucinila dostatecna
opatfeni proti uniku psa - rhodéského ridgebacka, a za toto protipravni jednani ji byla uloZena
pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost k nahradé naklada fizeni a k nahradé skody za Iékatské
osetfeni napadeného psa majitele MUDrr. J. K., CSc. Rozhodnutim Krajského ufadu Plzenského
kraje, odboru zivotniho prostfedi, ze dne 7. 4. 2008, ¢. . ZP/2916/08, bylo zamitnuto odvolani
M. S. proti rozhodnuti Méstského tufadu v Nyfanech, odboru organizac¢niho a spravniho ze dne
15. 1. 2008, ¢.j.00aS-Duc/1294/2008 a soucasné potvtzeno toto prvostupriové rozhodnuti.
Krajsky soud v Plzni pak napadenym rozsudkem ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 17 Ca 31/2008 - 58,
zamitl zalobu M. S. proti rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje, odboru zivotniho
prostiedi ze dne 7. 4. 2008, &. j. ZP/2916/08.
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Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze 1 v fizeni o kasacni stiznosti se jako kasaéni soud fidi
pifisnou dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni § 106
odst. 1 s. f. s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvést,
z jakych davodua (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky
tohoto rozhodnuti za nezdkonné, a ze kasacni soud je pak vazan rozsahem kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2 s. f. s.) a duvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.).
Cinnost kasa¢niho soudu je ohrani¢ena rimcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti), a tento soud se musi
omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovsem o vadu,
k niz mus{ hledét z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 véta za stfednikem s. 1. s.). I pfi nejmirnéjsich
pozadavcich proto musi byt z kasac¢ni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych
strankach ma kasacni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasacni soud neni
povinen, ale ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudntho rozhodnuti.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke véem provadénym diukazam.

Nejvyssi spravni soud si musi nejprve odpovédét na otazku, zda se toto ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod vztahuje jen na fizeni pfed soudem nebo zda se vztahuje
1 na jina nez soudni fizeni.

Ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod obsahové zjevné souvisi
se zarukami prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.), ve znéni pozdéjsich protokola (dale jen ,,Umluva“),
které se mimo jiné uplatni pfi rozhodovani o opravnénosti jakéhokoli trestnfho obvinéni.

Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, o pfestupku kona spravni organ
v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo dulezit¢ho davodu.

Evropsky soud pro lidska prava vyklada pojem trestni obvinéni autonomné a vychazi
z jeho materialntho chapani. Z hlediska judikatury tohoto soudu lze fizeni o pfestupku povazovat
za fizeni, v némz se rozhodovalo o oprivnénosti trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.
Tomuto zavéru svédci v prvé fadé vseobecna povaha prestupktt a fizeni o nich: zakon
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, je obecnym pravnim pfedpisem
pro postih protispolecenskych ¢int v nejraznéjsich odvétvich prava. Pro tento zavér hovoif dale
punitivni povaha i tvrdost sankci, které za spachani pfestupkt mohou byt ulozeny. V uvahu
je tfeba vzit 1 subsidiarni pomér trestnych cint k prestupkim (pfestupek a trestny ¢in se odlisuji
pfedev$im intenzitou ujmy zpusobené chranénému spolecenskému zajmu). Konecné i pojem
spravni - trestani, jimz je v nauce oznacovan podobor spravniho prava, do né¢hoz spada
1 pfestupkové pravo, ospravedliuje zaver, ze obvinéni z pfestupku je svou povahou obvinénim
trestnim. Je-li fizen{ o pfestupku fizenim o opravnénosti trestnfho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, poziva i obvinény z pfestupku dal$ich minimalnich priv, mimo jiné, i prava mit
pfiméfeny ¢as a moznosti k piipravé své obhajoby, prava obhajovat se osobné nebo za pomoci
obhijce podle vlastntho vybéru nebo, pokud nemd prostfedky na zaplaceni obhajce, prava,
aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji, a prava vyslychat nebo
dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout pfedvolani a vyslech svédka ve svij prospéch
za stejnjch podminek jako svédka proti sobé [viz ¢l. 6 odst. 3 pism. b), ¢) a d) Umluvy]. Efektivni
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uplatnéni vsech téchto prav samozfejmé predpoklada, ze obvinénému z pfestupku budou
vytvofeny podminky pro to, aby projednani trestniho obvinéni mohl byt pfitomen. Z tohoto
duavodu také ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod prohlasuje pravo kazdého, aby jeho
véc byla projednana v jeho pfitomnosti, za pravo zakladni pozivajici ustavnépravni ochrany.
Prava garantovana v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se proto nutné¢ musi
vztahovat na fizeni, vnémz je rozhodovano o opravnénosti trestntho obvinéni ve smyslu
¢l. 6 Umluvy, tj. i na fizeni o pfestupcich pred nalézacim spravnim organem. Aplikovatelnost
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod na fizeni o pfestupcich lze ostatné dovodit
iznazvu hlavy paté této Listiny (pravo na soudni a jinou pravni ochranu) i vzhledem
k obecnému charakteru prav garantovanych v ¢l. 37 a 38 Listiny zakladnich prav a svobod
(srov. i nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. I1. US 788/02).

Nejvyssi spravni soud musi pfisvédéit opodstatnénosti zasadni stizni vyhrady, Zze krajsky
soud vadné posoudil pravni otazku pifpustnosti projednani prestupku v nepfitomnosti
stezovatelky, jez méla postaveni obvinéné z pfestupku.

Nejvyssimu spravnimu soudu je zniama konstantni judikatura Ustavntho soudu stran
zasad spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod) v pfipadech,
kdy zastupce #ada soud, aby jiz natizené jednani ptelozil na jiny termin. Ustavni soud v nalezu
ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. 111 US 68/97 vyslovil, ze ,,neni véci obecného soudu - pokud uvadéné
diavody neshleda dostate¢né zavaznymi - aby o svém odmitavém stanovisku k takové zadosti
zadatele uvédomoval; je véci zastupce, zejména je-li jim advokat, aby se sim a zavcas o osudu své
7adosti presvédéil a stanovisku obecného soudu piizpitisobil reZim svého pracovniho dne. Casova
kolize zastupce mezi zastupovanim u raznych jednani (procesnich ukonud) zpravidla neni
dostatecné zavaznym davodem pro to, aby kterékoli jiz nafizené jednani (procesni ukon) bylo
odrocovano, nebot’ je na samotném zastupci, aby - bez Gjmy na procesnim postaven{ a zajmech
zastupovaného - nastalou kolizi podle své wvule a vybéru fesil substituci (§§ 16, 26
odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Zasad spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod) se proto nemuze dovolavat ten ucastnik fizeni pfed obecnymi soudy
(jinymi organy vefejné moci), ktery, a¢ fadné a zavcas (§ 115 odst. 2 o. s. f) o jednani obecného
soudu (jiného organu vefejné moci) uvédomen, toto jednani zmeskal, a to pro pficiny tkvici
v jeho nedostatecné procesni obezfetnosti nebo ten, kdo fadné a vcasné uplatnéni svych
procesnich prav zanedbal; totéz plati i v pfipadech, spociva-li nedostatek procesni aktivity
¢i obezfetnosti na strané advokata, jehoz si ucastnik fizeni pfed obecnymi soudy (jinymi organy
vefejné moci) zvolil a ktery za fadny vykon pfevzatého zastoupeni podle zakona a pravidel svého
povolani odpovidi“ (obdobné stanovisko zaujal Ustavni soud i v usneseni ze dne 19. 11. 2002,
sp. zn. I1. US 100/02).

Prava a povinnosti advokatu, véetné jejich prav a povinnosti ve vztahu k zastupovanému,
jsou upravena v hlavé tieti zakona o advokacii ¢. 85/1996 Sb., ve znéni u¢inném v rozhodné
dobé. V ustanoveni § 16 odst. 1 tohoto zakona se uklada advokatovi povinnost chranit
a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny, s vyjimkou takovych
pokynu, které jsou v rozporu se zakonem nebo stavovskym pfedpisem. Ustanoveni § 16 odst.
2 citovaného zakona pak uklada advokatovi povinnost pocinat si pfi vykonu advokacie cestné
a svédomité, vyuzivat v zajmu klienta vSe, co advokat poklada za prospésné a pocinat
si pfi vyuzivan{ zakonnych prostfedka v zajmu klienta duasledné. V ustanoveni § 17 uvedeného
zakona o advokacii se pak advokatovi ukladd povinnost postupovat tak, aby nebyla snizovana
dustojnost advokatntho stavu, zejména aby neporusoval Pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéze advokati v Ceské republice. V dalsich ustanovenich jsou pak upravena opravnéni
odmitnout poskytnuti pravni sluzby, povinnost tyto sluzby odmitnout, priva a povinnosti



¢.j. 7 As 28/2009 - 105

odstoupit od smlouvy o poskytovani pravni sluzby, dale povinnost mléenlivosti a jeji rozsah,
ekonomicka prava a povinnosti, odpovédnost za Skodu, povinnost spisova a dale pak prava
a povinnosti pii prekazce vykonu advokacie a ve sporech s jinymi advokaty. Z téchto ustanoveni
lze dovodit, Zze opravnéné zajmy klienta maji pfednost pfed vlastnimi zajmy advokata i pfed jeho
ohledem na jiné advokaty. Osobni zajmy advokata je nutno vykladat jako zajmy nejen
podnikatelské (zajem na zisku, zdjem na rozvoji kancelafe), ale i jako zajmy soukromé (zajmy
rodinné, rekreacni, studijni, védecké, umeélecké atp.). Korektivem pak bude opravnénost
konkrétnich zajmu klienta v dané situaci.

Jak jiz bylo uvedeno, podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich lze véc projednat
v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné pfedvolan,
se k projednavani dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dilezitého davodu.
Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o nalezitou omluvu, resp. dilezity davod
provadi spravni organ i s ohledem na dosavadn{ pribéh fizeni. Proto i divod, ktery muze byt
dostatecny pro pfelozeni prvniho ustntho jednani, jiz nemusi byt dostatecny ipro jeho dalsi
prelozeni.

Obecné lze v tomto konkrétnim pfipadé souhlasit s pravnim nazorem krajského soudu
vyslovenym v odavodnéni napadené¢ho rozsudku spocivajicim v tom, ze véasna omluva z divodu
pfedem naplanované zahrani¢ni cesty, resp. dovolené, kterou by ucastnik fizeni pfesvédcivym
zpusobem prokazal, by mohla byt spravnim organem hodnocena jako omluva z dulezit¢ho
davodu. Naproti tomu jiz nelze souhlasit - bez pfihlédnuti ke konkrétnim okolnostem pfipadu
a k dosavadnimu prubchu fizeni — s dalsim zavérem krajského soudu, Ze jiz uvedené okolnosti
spojené se zahranicni cestou neplati v pfipadé zastupce ucastnika fizeni, kterym je advokat,
nebot’ ten se muize v ramci svého povéfeni dat zastoupit jinym advokatem.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se zasadni stizni vyhradou, Ze se stézovatelka
pfed konanim ustniho jednani dne 4. 12. 2007 z Gcasti na ném nalezité a véas omluvila, kdyz méla
dulezity davod, pro ktery se tohoto jednani nemohla zacastnit.

Zakon o pfestupcich koncipuje fizeni o pfestupku v prvnim stupni jako fizeni s dstnim
jednanim za pfitomnosti obvinéného z prestupku. Ustnim projednanim prestupku pred spravnim
organem I. stupné za Gcasti fadné pfedvolaného ucastnika je tedy sledovana a také garantovana
pravni jistota spolehlivého zjistén{ skutkového stavu véci a prokazani viny ¢i neviny, jakoz i pravo
na spravedlivy proces. Vzhledem ke klicovému vyznamu tstniho jednani v prestupkovém fizeni
a se zfetelem k zavaznosti nasledkti nedostaveni se k tomuto jednani ma zasadn{ vyznam (mimo
fadného predvolani k projednani pfestupku) i fadné posuzovani dalsich zakonnych podminek
umoznujicich projednat véc v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku (odmitnuti obvinéného
dostavit se k projednani véci nebo nedostaveni se obvinéného z pfestupku bez nalezité omluvy
nebo dulezitého divodu). Jelikoz v oblasti spravniho trestani plati princip presumpce neviny
a z ného vyplyvajici zasada rozhodovani v pochybnostech ve prospéch obvinéného, je potom
tfeba kazdou pochybnost v uvedenych smérech vykladat ve prospéch obvinéného z pfestupku.

Nejvyssi spravni soud pifi svém rozhodovani proto vychazel ztoho, Zze pravo
na spravedlivy proces, které je jednim ze zakladnich prav a jez ma kazdy vuci statu,
které garantuje nejen Listina zakladnich prav a svobod (¢l 36 odst. 1, 2), ale té2 Umluva
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, vyzaduje vykladat meze prava na spravedlivy
proces, uvedena v jednotlivych procesnich fidech a v zikoné o advokacii ¢. 85/1996 Sb.,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Nabizeji-li se pfitom dvé interpretace, z nichz jedna hovoii ve prospéch vykonu prava
na spravedlivy proces a druhd proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad prvni.

Pfi hodnoceni ddlezitosti divodu omluvy stézovatelky a jejtho zastupce advokata
Mgr. Petra Vlacha z ucasti u ustniho jednani dne 4. 12. 2007 - z divodu pfedem naplanované
zahrani¢ni cesty, resp. dovolené zastupce stézovatelky - bylo tfeba pfedevsim vzit v uvahu,
ze ze spisového materidlu nevyplyva jakakoliv obstrukéni snaha a potieba sté¢zovatelky a jejiho
zastupce. Je tomu tak proto, ze ke spachani tvrzeného pfestupku na useku ochrany zvifat
proti tyrani doslo dne 27.9. 2007, k predvolani stézovatelky k ustnimu jednani dne 4. 12. 2007
doslo kratce na to dne 14.11.2007 (doruceno dne 15.11.2007) a dne 21.11.2007 byla
spravnimu organu elektronicky dorucena od zastupce stézovatelky omluva netcasti u jednani
z davodu zahrani¢ni cesty tohoto zastupce v dobé od 27.11.2007 do 5. 12.2007. Frekvence
uvedenych tkonu zastupce stézovatelky, co do pofadi prvni a jedina omluva neucasti u jednani,
s navrhy na terminy jednani dne 11. 12. 2007, resp. 14.12. 2007 prakticky vylucuje, ze navrh
na zménu terminu jednani byl veden snahou zpusobit pratahy v fizeni s cilem dosahnout
piipadného zaniku odpovédnosti za pfestupek, ktery neni ani skutkové ¢i pravné slozity.
V této véci neslo o ¢asovou kolizi zastupce sté¢zovatelky mezi zastupovanim u rtznych jednani,
kterou by zastupce stézovatelky ptipadné mohl fesit i substituci, jak mél na mysli Ustavni soud.
Slo o nepiitomnost v délce deviti dni po sobé jdoucich z ditvodu predem naplanované cesty
do zahranici, kterou zastupce stézovatelky - vzhledem k terminu konani ustnitho jednani dne
4.12.2007 - véas omluvil dne 21.11.2007. Této situaci by zastupce stézovatelky jen velmi
obtizné pfizpusoboval svij rezim pracovnfho dne. Plna moc ze dne 18. 10. 2007, kterou
byl Mgr. Petr Vlach, advokat, zplnomocnén k zastupovani stézovatelky ve spravnim fizeni,
neobsahovala zadna jména advokatt, jez by jednali v substituci advokata Mgr. Petra Vlacha. Jiny
advokat by ostatné ani nebyl povinen pfijmout v tak kriatké dobé bez dalsiho substitucni
zmocnéni od Mgr. Petra Vlacha. Navic, trvala- li stézovatelka na osobni ucasti svého zastupce
pii velmi dulezitém procesnim ukonu jakym je dstni jednani, byla by z hlediska potfebné duvery
mezi stézovatelkou a jejim zastupcem - vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu
a k dosavadnimu prabéhu fizeni - dosti problematicka substituce jinym advokatem, byt plna
moc ze dne 18. 10. 2007 obsahuje substitu¢ni dolozku. Tato dolozka v plné moci proto v ramci
av zajmu duvéry mezi klientem a advokitem umoznuje obvinénému z pfestupku trvat
podle povahy a dulezitosti procesntho tkonu i na osobnim zastoupeni zmocnénym
advokatem. V tomto projednavaném pifpadé¢ nelze hovofit ani o nedostatecné procesni
obezfetnosti ¢i pasivité na strané zastupce stézovatelky, kterého si v fizeni pfed spravnimi organy
zvolila a jez odpovidal za fadny vykon pfevzatého zastoupeni podle zakona a pravidel svého
povolani. Neni mozno ani prehlédnout, ze se ve spravnim fizeni, v némz je tfeba dbat pfedevsim
prav a zajmu ucastnikd fizeni, rozhodovalo o pravech a povinnostech stézovatelky jako obvinéné
z pfestupku, a nikoliv o pravech svédku. Stézovatelka ustni jednani nezmeskala v dusledku
nedostatecné procesni obezfetnosti ani pro nevcasné uplatnéni svych procesnich prav
(stézovatelka jen trvala na osobni pfitomnosti svého zastupce u ustniho jednani, k némuz jako
k advokatovi ma duavéru); totéz plati i v pfipadé jejtho zastupce, ktery nevykazoval nedostatek
procesni aktivity ¢i obezfetnosti. Nelze nic namitat proti tomu, ze je véci zastupce ucastnika
fizeni, zejména je-li jim advokat, aby se sim a zavcas presvedcil o osudu své zadosti o pfelozeni
ustniho jednani. V tomto pifipadé vSak neni mozno nevidét, Ze se zastupce stézovatelky
podle zaznamu ze dne 20. 11. 2007 telefonicky dotazoval na moznost zmény terminu ustniho
jednani a ze spravni organ nasledné zjiStoval moznosti svédka dostavit se k jednani v jiném
terminu. Z tohoto sledu jednani mohl zastupce stézovatelky skutecné dovozovat, ze spravni
organ povazoval jeho zahrani¢ni dovolenou v dobé doruceni Zadosti o pfelozeni ustniho jednani
za dulezity dtvod pro nalezitou omluvu nepfitomnosti u tohoto jednani. Nic na tom nemuze
zménit ani to, ze spravni organ mél piipisem ze dne 23.11.2007 informovat zastupce
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stézovatelky o tom, Ze dstni jednani probéhne v ptivodné stanoveném terminu dne 4. 12. 2007,
ktery mél byt tomuto zastupci dorucen az dne 10. 12. 2007. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze tato
zasilka nebyla spravnim organem vypravena dne 23. 11. 2007, ale daleko pozdéji (ve spise neni
zadny doklad o vypraveni této zasilky; podle dorucenky navic zasilka nebyla vibec ulozena
a podle otisku postovniho razitka a potvrzeni pfijemce byla pfevzata adresaitem dne 10. 12. 2007).
Je tedy prakticky vyloucena dvaha prvostupnového spravniho organu o tom, Ze zastupce
st¢zovatelky byl informovan o neakceptaci omluvy a o konan{ ustniho jednani v ptivodnim
terminu dne 4. 12.2007 ihned nasledujici den, tedy 23. 11. 2007, aby si mohl zajistit
své substitucni zastoupeni. Za této situace potom nebylo, vzhledem ke konkrétnim okolnostem
pifipadu a k dosavadnimu prabé¢hu fizeni, zadného rozumného davodu stézovatelce nevyhovét
v jeji zadosti, pokud trvala na osobni ucasti svého zastupce, jehoz si zvolila. Je tomu tak proto,
ze ustavni a zakonné zaruky prava na obhajobu (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod)
a presumpce neviny (§ 73 odst. 1 zakona o pfestupcich) jsou zakladnimi podminkami
spravedlivého procesu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), v némz vina obvinéného
z prestupku ma byt zjisténa a tyto zaruky se pak promitaji v zasad¢ priority volby konkrétniho
zastupce (§ 33 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pifedpisty), kterou je obvinény
z pfestupku opravnén uplatnit v kterémkoli stadiu neskonceného fizeni; je proto vzdy véci
obvinéného z pfestupku, kdy a koho z osob opravnénych k poskytovani pravni pomoci
ve spravnim fizeni svou obhajobou povéfi, piip. zda svého prava volby vibec vyuzije.

Nejvyssi spravni soud ale jiz nemuze pfisvédcit stiznimu bodu, v némz stézovatelka
vytyka spravnimu organu, ze se mél vyjadfit ihned k jejimu navrhu, resp. navrhu zastupce ze dne
9.1.2008 na provedeni opakovanych vyslechu jiz slySenych svédku, pfipadné jej ihned
zamitnout, aby mohla uplatnit eventualni dal$i navrhy na doplnéni dokazovani a ucinné
se tak hajit jesté v pfestupkovém fizeni.

Je skute¢nosti, ze dukazni navth o opakovaném vyslechu svédka byl uplatnén
v souvislosti s namitanou  vadou  fizeni —  provedenim = fizeni v nepfitomnosti
stézovatelky - a sledoval cil, aby se stézovatelka a jeji zastupce mohli tohoto ukonu zucastnit
a klast vyslychanym otazky. Kasa¢ni soud nesdili nazor stézovatelky, ze pokud se spravni organ
vypofadal s témito navrhy az v odtivodnéni rozhodnuti, zkratil ji jako ucastnici fizeni na pravu na
spravedlivy proces. Je tomu tak proto, ze ustanoveni § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, umoziuje spravnimu organu, aby se po pfedchozim postupu podle
ustanoveni § 36 odst. 3 téhoz zakona, vyporadal s navrhy a namitkami ucastnika fizeni a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti az v odavodnéni rozhodnuti. Spravnost postupu
prvostupniového spravnftho organu ohledné vyjadfeni stézovatelky k podkladim rozhodnuti
by pak k odvolaci namitce pfezkoumal odvolaci spravni organ. Svij zavér by pak tento spravni
organ promitl i ve vyroku rozhodnuti o odvolani, tedy jest¢ vramci spravniho fizeni.
Tteba ovsem dodat, ze pokud by spravni organ postupoval v souladu s ustanovenim
§ 74 pfestupkového zakona, dal by stézovatelce realnou moznost vyjadfit se ke skutecnostem,
na nichz nasledné¢ postavil svoje rozhodnuti.

Kasacni soud tedy dospél k zavéru, ze fizeni o prestupku pfed spravnim organem I
stupné bylo stizeno podstatnou vadou, nebot’ nebyly splnény podminky pro projednani
pfestupku v nepfitomnosti sté¢zovatelky a bylo tak poruseno jeji zakladni pravo podle ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (aby véc byla projedniana vijeji pifitomnosti
a aby se mobhla vyjadfit ke vSem provadénym dukazam).

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedeného diavodu zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).
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V dal§im fizeni bude na krajském soudu, aby poskytl acastnici fizeni zakonnou moznost
vyjadiit se k véci, rozvést predestfenou argumentaci a zejména umoznit ji piipadné provedeni
dikazi na podporu svych tvrzeni. V mezich Zalobniho navrhu (vSech zalobnich bodu), véetné
argumentu k nim se vztahujicim, pak posoudi diavodnost podané zaloby a vyda rozhodnuti, které
bude odpovidat zakonu, jez bude vychazet i ze zavéra uvedenych v odavodnéni tohoto rozsudku.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. 1. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2009

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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