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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDrx. Jana Passera a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobce: M. 8., zastoupeného Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou
se sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 8. 11.2007,
¢j. OAM-6558/VL-10-P07-R2-2003, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 4 Az 79/2007 — 52,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.12.2008, .4 Az79/2007 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9.3.2004, ¢&. OAM-6558/VI.-10-K04-2003, neudélil
zalobc1 azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona
& 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich piedpisit (dale jen ,,zikon o azylu®). Zalobce
napadl rozhodnutl zalovaného zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery rozsudkem ze dne 26. 9. 2005, &j. 28 Az 53/2004 - 119, zamitl Zalobu ve vztahu k vyroku
spravniho rozhodnuti, kterym Zalobci nebyl udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
o azylu, a zrusil rozhodnuti zalovaného v rozsahu vyroku, podle kterého se na zalobce nevztahuje
pfekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Krajsky soud v tomto rozsahu zaroven vratil véc

zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany novym rozhodnutim, oznaéenym v zéhlavi tohoto rozsudku, neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona o azylu. Zalobce napadl
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rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
16.12. 2008, ¢j. 4 Az 79/2007 — 52.

II.

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti, z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem. Namitl, Ze si zalovany v souladu s pfedchozim zrusujicim rozsudkem krajského
soudu obstaral podklady pro rozhodnuti o splnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany,
ale tyto zprivy o zemi pavodu stéZovatele nepromitl do rozhodnuti. Zalovany zminil pouze
uzavieni mirové dohody v Ouagadougou v bfeznu 2007, ale jiz nezjist'oval jeji dodrzovani
a promitnuti do bezpec¢nostni situace v zemi. Stézovatel pfipomnél, ze podle stanoviska UNHCR
z fijna 2006 bylo Pobfezi slonoviny nejnebezpecnéjsim regionem zapadni Afriky a v zemi
pusobilo 11 tisic vojakti mezinarodnich bezpecnostnich sil. 1 nadale je zaznamenavano
porusovani lidskych prav, a nasilné incidenty, jichz se dopoustéji rebelové i vladni vojaci. Ukolem
zalovaného bylo prokazat na zakladé aktualnich zprav, ze stézovateli nehrozi v pfipadé navratu
skute¢né nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Samotné konstatovani, ze doslo
k podpisu mirové dohody mezi stranami konfliktu, nemutze pfedstavovat zjisténi skutecného
stavu véci ve vztahu k hrozici vazné 4jmé ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Zalovany pochybil
také tim, ze ve vztahu k § 14a zakona o azylu pfenesl v rozporu se zakonem dukazni bfemeno
na stézovatele.

Stézovatel dale namitl, ze méstsky soud pochybil, nezabyval-li se Zalobnim bodem,
jimz stézovatel brojil proti poruseni § 12 zakona o azylu. Byt’ krajsky soud puvodnim zrusovacim
rozsudkem ulozil Zalovanému, aby se zabyval pouze otazkou piekazky vycestovani, nové
rozhodnuti Zzalovaného obsahovalo 1 vyrok o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona
o azylu. Pokud se méstsky soud domnival, Ze zalovany mél rozhodovat pouze o § 14a zakona
o azylu, bylo namist¢ rozhodnuti zalovaného zrusit nebo zalobu v této casti odmitnout.
Stézovatel je nazoru, Ze po novele zakona o azylu a zavedeni pojmu mezinarodni ochrany nemohl
zalovany rozhodnout pouze o § 14a zikona o azylu. Méstsky soud mél podle stézovatele
také provést diuslednéjsi analyzu situace v zemi puvodu a fadné se vypofadat s moznym pouzitim
§ 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

K pfijatelnosti kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze otiazka samostatného prezkumu
vyroku tykajictho se pouze doplnkové ochrany neni judikaturou dosud fesena a rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu v této véci je zasadni i pro dalsi Zzadatele o udéleni mezinarodni
ochrany.

II1.
Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Odkazal na spravni spis, ze kterého vyplyva,
ze skutecnosti uvadéné stézovatelem nebylo mozné podfadit pod duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany a zalovany neshledal ani podminky pro udéleni doplikové ochrany.

IV.

Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni stiznosti je jeji pfijatelnost. Kasacni
stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy sté¢zovatele. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozhodnuti ze dne 26. 4. 2000,
¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, (¢. 933/2006 Sb. NSS), na které na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.
Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze méstsky soud pochybil pfi vykladu a aplikaci procesniho prava
zpusobem, ktery se mohl dotknout hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasacni stiznost
je proto pfijatelna.
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Nejvyssi spravni soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Kasaéni stiznost je davodna.

Zikon ¢. 165/2006 Sb., kterym se méni zakon o azylu, zavedl, mimo jiné, novy pojem
mezinarodni ochrana. Jak vyplyva z § 1 zakona o azylu, mezinarodni ochrana muze mit formu
azylu nebo doplnkové ochrany. Azyl je institutem slouzicim k ochrané¢ Zadatele
pfed pronasledovanim (§ 2 odst. 8 zakona o azylu), doplnkova ochrana slouzi k ochrané zadatele
(nesplnujictho podminky pro udéleni azylu) pfed vaznou djmou, jez by mu hrozila v pfipadé
navraceni do zem¢ puvodu (§ 14a odst. 2 zakona o azylu). V Zadosti o mezinarodni ochranu
zadatel zpravidla nespecifikuje, o kterou formu mezinarodni ochrany zada, a zadost je proto tieba
posuzovat z hlediska naplnéni podminek pro poskytnuti obou forem ochrany. Poda-li
tedy cizinec zadost o mezinarodn{ ochranu, je na jejim zakladé spravni organ povinen posoudit,
zda zadatel spliuje podminky pro udéleni azylu i zda spliuje podminky pro udéleni doplikové
ochrany. Pokud spravni{ organ mezinarodni ochranu neudéli, musi své rozhodnuti odavodnit
ve vztahu k institutu azylu i ve vztahu kinstitutu doplnkové ochrany (§ 28 odst. 2 zakona
o azylu).

Institut doplikové ochrany byl do zakona o azylu doplnén za soucasného zruseni upravy
tzv. piekazek vycestovani v § 91 téhoz zakona, s ucinnosti od 1. 9. 2006. Nejvyssi spravni soud
uzaviel ke vztahu obou institutd, ze ,jakkoli nelze shledat siplnon shodu mei znénim byvalého § 91
a mynéjsiho § 14a gdkona o azyln, tak v téch Cdstech, kde takovon shodu shledat [z, je mogno i po ricinnosti
Zdkona & 165/2006 Sb. aplikovat pravni ndazory vyslovené NejysSim spravnim soundem ve vztahu k ononu
diive dicinnémn  § 91 zdkona o agylu” (tozsudek ze dne 26.7.2007, ¢. 2 Azs 30/2007 - 69,
www.nssoud.cz). Podrobnéjsi obsahové srovnani piekazek vycestovani a doplikové ochrany
Nejvyssi spravni soud podal v rozsudku ze dne 11.2.2009, ¢&.1 Azs107/2008 —78
(www.nssoud.cz), na jehoz odavodnéni v této souvislosti pro struc¢nost odkazuje.

Zména zakonné pravni apravy, pii niz doslo ke zménam v obsahu a rozsahu mezinarodni
ochrany, je vyznamna i pii posuzovani nyni projednivané véci. Zalovany v dalsim fizeni,
po ¢astecném zruseni pfedchoziho rozhodnuti krajskym soudem, znovu posoudil Zadost
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany a neshledal nejen naplnéni podminek § 14a a § 14b
zakona o azylu, ale zabyval se i otazkou splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu. Méstsky soud pfi pfezkumu nového rozhodnuti
zalovaného konstatoval, Ze se podminkami pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13
a § 14 zakona o azylu jiz nebude zabyvat, protoze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle
citovanych ustanoveni jiz byla pravomocné vyfizena.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, ze méstsky soud byl povinen vypofadat
se s existenci duvodu pro neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu.
Zalovany i v tomto rozsahu o zadosti stézovatele rozhodl a stéZovatel i v tomto rozsahu proti
rozhodnuti Zalovaného brojil. Uvedl-li méstsky soud, ze ,O #to ddsti Zalobeovy Zdadosti ... bylo
Jig pravomocné roghodnuto., mél z této skutec¢nosti dovodit odpovidajici procesni zavéry. Méstsky
soud se ovSem s existenci odpovidajici ¢asti rozhodnuti zalovaného vyporfadal pouze tvrzenim,
ze e posonzenin tohoto vyroku proto nezabyval.

Méstsky soud byl v posuzované véci povinen posoudit v rozsahu Zalobnich namitek celé
rozhodnuti zalovaného. Podle clanku II. bodu 2. zikona ¢. 165/2006 Sb. (pfechodna ustanoveni)
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3ddosti o udéleni azyln, o nichg nebylo ministerstvem pravomocné roghodnuto do dne nabyti sicinnosti toboto
Kdkona, se povazuji za Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany podle zdkona & 325/ 1999 Sb., ve gnéni sicinném
ode dne nabyti iicinnosti tohoto dkona. . Podani zaloby proti rozhodnuti o neudéleni azylu (ve vztahu
ke znéni zakona o azylu pfed novelou provedenou zikonem ¢. 165/2006 Sb.) stejn¢ jako podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu mélo ze zakona odkladny ucinek
(§ 32 odst. 3, 5 zakona o azylu). Rozhodnuti o prvni kasac¢ni stiznosti sté¢zovatele nabylo pravni
moci dne 25. 9. 20006, tj. jiz po Gcinnosti citované novely zakona o azylu. Ve smyslu citovaného
ptechodného ustanoveni bylo proto nutné povazovat puvodni zadost stézovatele o udéleni azylu
za zadost o udéleni mezinarodni ochrany vcéetné povinnosti aplikace institutu doplinkové ochrany.
Jakkoliv se pfitom institut mezinarodni ochrany do znacné miry kryje s puvodnim institutem
azylu, vykazuje 1 urcité odlisnosti. Bylo-li v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zakona
¢. 165/2006 Sb. tfeba povazovat zadost stézovatele za zadost o udéleni mezinirodni ochrany,
zalovany ji spravné znovu posoudil v celém rozsahu, protoze ve svétle nové apravy ji posuzoval
z ¢astecné odlisnych aspektt nez v ptvodnim fizeni a v souladu s logikou téchto pfechodnych
ustanoveni nebylo namisté¢ pohliZzet na véc jako na pravomocné rozhodnutou.

Méstskému soudu se obecné nabizela dvé feseni. Jednak mohl, vzhledem k novele zakona
o azylu, pfezkoumat rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu z hlediska souladu rozhodnuti
s novou pravni upravou. Druhou moznosti, povazoval-li méstsky soud rozhodnuti zalovaného
v ¢asti vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany formou azylu [§ 12, § 13 a § 14 zakona o azyluy]
za pravomocn¢ skoncené, byl pfezkum rozhodnuti Zalovaného pouze z hlediska splnéni
podminek pro udéleni doplikové ochrany, pficemz v dalsich castech pak bylo na misté
rozhodnuti zalovaného zrusit, nebot’ se tykalo véci pravomocné skoncené. Nejvyssi spravni soud
se, jak z oduvodnéni shora vyplyva, priklonil k prvnimu feseni.

Méstsky soud proto pochybil, pokud pfezkoumal rozhodnuti pouze z hlediska doplikové
ochrany a nikoli celé rozhodnuti Zzalovaného. Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze rozhodnuti
zalovan¢ho obsahovalo jak vyrok o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14
zakona o azylu, tak i vyrok o nesplnéni podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a
a § 14b zakona o azylu. Méstsky soud byl zaroven povinen, nezavisle na tom, ke kterému z feseni
se pfiklonil, vycerpat predmét fizeni vymezeny napadenym rozhodnutim a Zzalobou. Méstsky soud
tak neucinil a zvolenym postupem porusil § 75 odst. 2 s. . s. O c¢asti vyroku rozhodnuti
zalovaného, ktera byla také pfedmétem zalobniho navrhu, totiz méstsky soud viubec nerozhodl.
Tim zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Nejvys$si spravni soud v této souvislosti pouze na okraj podotyka, ze tvrzeni
stezovatele o duvodech pro splnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
zakona o azylu, se v navaznosti na provedené spravni fizeni nejevi diivodna.

Rozsudek meéstského soudu je nepfezkoumatelny pfedevsim co do otazky prezkumu
udéleni mezinarodni ochrany formou azylu [§ 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu]. Nejvyssi spravni
soud proto povazuje za vhodné vyjadfit se ke zbyvajicim namitkam stézovatele, které se tykaji
vykladu podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud pfedevsim ve vztahu k moznému
oddéleni vyroku o doplikové ochrané¢ odkazuje na rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne
23.5.2006, ¢.8 Azs 21/2006 — 164 (www.nssoud.cz), v némz rozhodl o vzijemném vztahu
vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu a vyroku o nevztazeni
piekazky vycestovani podle § 91 zadkona o azylu tak, ze ,,wyirok rozhodnuti spravnibo organu o tom,
Ze na neispésnébo Zadatele o udéleni agylu se vitabuje nebo nevitahuje prekazgka vycestovani (§ 28 a § 91
gdkona o azylu) je podminén jen tim, Ze musi byt ulinén soncasné s roghodnutim o nendéleni nebo odnéti azylu;
Jen potud jde také o vyrok zavisly. Soud ve spravnim soudnictvi proto miige zamitnout Zalobu proti vyroku



8 Azs 20/2009 - 109

0 nendéleni agyln a soucasné Zrusit vyrok o tom, e se na Zadatele nevytahuje prekdzka vycestovini a v této ldsti
vratit véc k- dalsimn 1izeni spravnimn organn. . Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti
zduraznil, ze vyrok o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a vyrok
o nevztazeni piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu jsou samostatnymi vyroky, jakkoliv
spolu vzajemné souvisi. Tato souvislost v urcitych pfipadech usti ve vzajemnou podminénost
obou vyroku, nebot’ napf. existence vyroku o udéleni doplikové ochrany je vzdy podminéna
negativim rozhodnutim o udéleni azylu. Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze neexistuje zadny
racionalni davod, pro ktery by vyrok o neudéleni azylu, v pfipadé jeho zdkonnosti, musel sdilet
osud nezakonného rozhodnuti o pfekazkach vycestovani.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, vztahujici se k oddélitelnosti posouzeni pfekazek
vycestovani, je po zminéné novele zakona o azylu aplikovatelna i na vztah vyroku o neudéleni
mezinarodni ochrany a vyroku o doplnkové ochrané. Byt’ se muze jednat z hlediska jazykové
formulace o vyrok jediny, obsahem a pfedmétem prav, o nichz je rozhodovano, se jedna o razné
vyroky. Vyrok o neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu a vyrok
o nesplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a a § 14b zakona o azylu
je proto tieba povazovat za relativné samostatné vyroky.

Ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni doplnkové ochrany zalovany ani méstsky
soud podle stézovatele dostate¢né neprokazali, ze sté¢zovateli v piipad¢ navratu do zemé nehrozi
skute¢né nebezpedi vazné uymy ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Namitka neni divodna.
Stézovatel spravné poukazal na povinnost zalovaného, ktery musi v pifpadé neudéleni
mezinarodni ochrany shromazdit vSechny dostupné dukazy vyvracejici ¢ zpochybnujici
vérohodnost vypovédi zadatele, pficemz neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani
své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi
(stov. rozsudek ze dne 21.12.2005, ¢&j. 6 Azs 235/2004 - 57, a rozsudek ze dne 24.2.2004,
¢j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz). Uvedenym povinnostem vsak zalovany muiize dostat
pouze tehdy, je-li st¢zovatelova vypovéd vérohodna.

V nyni posuzované véci zalovany ve vypovédich stéZzovatele shledal znacné mnozstvi
zasadnich rozportu, které jej vedly k pochybnostem o vérohodnosti tvrzeni stéZzovatele.
Skutecnosti, o nichz stézovatel tvrdil, Ze byly davodem vzniku jeho obav z navratu, tak mohl
zalovany ovéfit pouze rimcové. Zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti ¥adné zabyval
davody, pro které nebylo mozné stézovateli udélit doplnkovou ochranu podle § 14a zakona
o azylu. Dospél vsak k zavéru, stejné jako meéstsky soud, ze z podkladu tykajicich se situace
v zemi puvodu stézovatele, nevyplyvaji zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by stézovateli mohlo
hrozit v pfipadé navratu nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. K rozsahu pojmu
vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu a podminkam pro existenci skutecného nebezpeci vazné
ujmy Nejvyssi spravni soud odkazuje na napf. svij rozsudek ze dne 13.3.2009,
¢j. 5 Azs 28/2008 - 68 nebo téz jiz vyse citovany rozsudek ze dne 11.2.2009,
¢j. 1 Azs 107/2008 - 78 (www.nssoud.cz) a uzavird, ze zavéry zalovaného i méstského soudu
s touto judikaturou koresponduji.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu rozsudek méstského soudu zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném méstsky soud rozhodne vazan
pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku a pfezkouma rozhodnuti Zalovaného
1v casti tykajici se neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahrad¢ nakladu fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Méstsky soud ustanovil stézovateli advokatku Mgr. Bohdanu Novakovou. Z vyroku
rozhodnuti o ustanoveni advokatky neni bez dalstho zfejmé, Ze by bylo zastoupeni omezeno
na fizeni o kasac¢ni stiznosti. V souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu lze dovodit,
ze toto zastoupeni trva i pro dal$i fizeni pfed meéstskym soudem (stov. zejm. rozhodnuti
roz$ifeného senatu ze dne 24.7.2007, ¢.1 Afs120/2006—117, ptip. také rozhodnuti
rozsifeného senitu ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 8 Azs 16/2007 — 158, www.nssoud.cz). Méstsky soud
proto v novém rozhodnuti rozhodne i o odméné ustanovené advokatky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2009

JUDx. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





