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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava

Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravn{ véci Zalobkyné:
MUDx. E. E., zastoupené Mgr. Ditou Kiapkovou, advokatkou se sidlem Obilni trh 4, Brno,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecCeni, se sidlem Kiizova 25, Praha, o
pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 13.5.2005 ¢. X, o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. dubna 2009 ¢. j. 41 Cad 124/2005 — 73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. dubna 2009 ¢. j. 41 Cad 124/2005 — 73

se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

1)

2)

3)

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalovana v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné, jimz bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 13. 5. 2005 o pfiznani dil¢ctho
starobniho diachodu Zalobkyni.

Krajsky soud po rekapitulaci dosavadnfho pribéhu fizeni a zjisténého skutkového stavu
dospél k zavéru, ze rozhodnuti Zalované trpi vadami fizeni. Pro posouzeni pravni
otazky stanoveni vyse starobniho dachodu zalobkyné pak zavazal zalovanou respektovat
pravn{ nazor vysloveny Ustavnim soudem v jeho zrusovacim nilezu ze dne 3. 3. 2009
sp. zn. 1. US 1375/07. Nic dalsiho k véci neuvedL.

Vyse uvedeny rozsudek napadla zalovana (dale jen stézovatelka) v plném rozsahu
pro jeho nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodua
rozhodnuti. Krajsky soud zrusil rozhodnuti pro vady fizeni, aniz by specifikoval,
o které vady se jedna a neucinil tak ani implicitné. Podle nazoru stézovatelky nemuze byt
splnéna podminka prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, jestlize se v ném neuvadéji
konkrétni vady, pro néz je rozhodnuti zruseno. Krajsky soud sice detailné citoval z nalezu

Ustavniho soudu, z toho viak vypljva pouze nasledujic:
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a) Ustavni soud je za urditych situaci opravnén rusit rozhodnuti soudd,

b) obecné soudy nekdy interpretuji a aplikuji pravni predpisy natolik extrémné, ze vyboci
z mezi hlavy paté Listiny,

¢) obcan CR nemiZe byt kricen na svych pravech zdavodd pouziti mezinarodni
smlouvy,

d) Nejvyssi spravni soud v pfedchozim fizeni nerespektoval pocetnou a jiz ustalenou
judikaturu Ustavntho soudu,

¢) Smlouvu je tfeba aplikovat v souladu se zavaznou judikaturou Ustavniho soudu.

Stézovatelka v zadném piipadé nepolemizuje se shora uvedenymi zavéry Ustavniho
soudu, pouze ji neni zfejmé, jak z téchto tvrzeni vyplyvaji vady fizeni, pro které bylo
jeji rozhodnuti zruseno. Chtél-li krajsky soud odkazem na citovany nalez napiiklad
sdelit, ze rozhodnuti stézovatelky neni v souladu s hlavou patou Listiny, pak meél uvést,
které konkrétni ustanoveni sté¢zovatelka porusila. V takovém pfipadé ale mél rozhodnuti
zrudit pro nezakonnost, nikoliv pouze pro vady fizeni. Obdobné¢, zamyslel-li krajsky soud
svuj rozsudek tak, Ze stézovatelka nevyklddala Smlouvu v souladu s judikaturou
Ustavntho soudu, mél konkrétné uvést, v éem tento nesoulad spatfuje. Stézovatelka
pfitom podotyka, ze neni dostacujici vyslovit pouhy nesoulad s rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu. Tento neni pozitivnim zdkonodarcem a nevytvaf pravni normy.
Zakonnost rozhodnuti spravnich organt je proto nutné nadile posuzovat vylucné
podle pravnich norem (samozfejmé véetné ustavnich). Z tohoto davodu bylo na krajském
soudu, aby v odivodnéni uvedl, kterou konkrétni ustavnépravni normu stézovatelka
porusila pfi aplikaci Smlouvy.

Nejasny je rovnéz pravni nazor krajského soudu vyjadfeny v zavéru oduavodnéni
napadeného rozsudku, kterym stézovatelku zavazuje, aby znovu rozhodla o pfiznani
starobniho dichodu, pficem? ma vychazet z ndzoru uvedeného v nalezu Ustavniho
soudu I. US 1375/07 ze dne 3. 3. 2009. S ohledem na obecnost tvrzeni v citovaném
nalezu neni viubec zfejmé, jak ma stézovatelka pii realizaci rozsudku postupovat.
Stézovatelka je pfitom pfesvédcena, ze jiz pfi vydani zruseného rozhodnuti ze dne
13. 5. 2005 interpretovala Smlouvu ustavné konformnim zptsobem a Ze rozhodla plné
v souladu se zavéry, které Ustavni soud v citovaném nélezu uéinil. Za této situace absence
konkrétnich davoda, pro které bylo jeji rozhodnuti zruseno, vylucuje nejen
prezkoumatelnost napadeného rozsudku, ale i moznost jeho realizace.

Stézovatelce je velmi dobfe znama pocetni a ustilend judikatura Ustavniho soudu
(napt. PL. US 4/06), na niz odkazal krajsky soud a ktera je zaloZena na zasadé, ze aplikace
mezinarodni smlouvy nesmi vést ke kraceni dichodovych naroka pojisténct vzniklych
nezavisle na této smlouvé podle vnitrostatnich pfedpist. Zminéna judikatura se vsak
zatim vyhradné tykala piipada, kdy byl dicchod piiznan pied vstupem Ceské a Slovenské
republiky do Evropské unie. V této souvislosti stézovatelka upozornuje, ze ¢l. 20 Smlouvy
je obsazen v piiloze ¢. III. Nafizeni Rady ¢. 1408/71, a je proto soucasti bezprostfedné
aplikovatelnych norem prava evropského spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyni
byl pfiznan dichod a2 od data nasledujictho po vstupu Ceské republiky do Evropské
unie, tj. po 1. 5. 2004, nelze v jejim piipad¢ aplikovat vyse uvedenych princip tykajici
se pouze mezinarodnich smluv (nikoliv jiz komunitarnitho prava) tak, jak jej formulovala
judikatura Ustavniho soudu. Postupovala-li proto stézovatelka podle ¢lanku 20 Smlouvy,
jednalo se o postup podle sekundarniho komunitarntho prava, ktery proto nemohl
odporovat zasade¢, ze na zakladé mezinarodni smlouvy nelze upfit obcanu vyhodnéjsi
prava podle vnitrostatni upravy.
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Stavajici judikatura Ustavniho soudu tykajici se aplikace ¢l. 20 Smlouvy se vztahuje
viluéné na obéany Ceské republiky. Jiz z toho je patrné, ze se nemiize tykat pipada,
kdy je dichodova davka piiznavana od data nasledujiciho po dni vstupu Ceské republiky
do Evropské unie. V takovych pfipadech by totiz zfejmé neslo odlisné posuzovat
obcany Ceské republiky a obcany jinjch ¢lenskych zemi EU. Jelikoz se Ustavni soud
ve své judikatufe tykajici se ¢l. 20 Smlouvy nevypofadal s problémem odlisného
posuzovani duchodovych narokti na zakladé kriteria obcanstvi, lze z toho usuzovat,
ze se tato judikatura netyka situaci, kdy je dachod pfiznavan po 1. 5. 2004. Rovnéz
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazejici z naleztit Ustavniho soudu, se tykala
vyhradné pfipadu, kdy byl dichod pfiznan ode dne pfedchazejictho dni vstupu do EU.
Nelze tedy rozumné pozadovat po spravnim organu, aby domyslel, respektive extenzivné
interpretoval stavajici judikaturu Ustavniho soudu a aplikoval ji i na okruh piipada,
kterého se netyka. Z vyse uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Mezi ucastniky nebyl sporny skutkovy zaklad rozhodnuti spravniho organu, Nejvyssi
spravni soud tedy jen ve struénosti rekapituluje nékteré rozhodné skute¢nosti. Zalobkyné
se narodila dne 13. 5. 1940 a vychovala dveé déti. Véku padesati péti let dosahla dne
13.5.1995. Po tomto datu byla bez pobirani dachodu nepfetrzit¢ zaméstnana
az do 30.6.2004 u zaméstnavatele v Ceské republice. Zadost o starobni déchod
od ceského nositele pojisténi uplatnila dne 31. 5. 2004 a pozadala o jeho pfiznani od dne
1. 7. 2004. Napadenym rozhodnutim sté¢zovatelky ji byl k uvedenému datu pfiznan dil¢i
starobni diichod ve vysi 3089 K¢, a to podle ustanoveni § 21 zak. ¢. 100/1988 Sb., § 72
zak. ¢. 155/1995 Sb. a podle ¢l. 46 odst. 2 Nafizeni Rady ¢. 1408/71. Od téhoz data
byl zalobkyni pfiznan starobn{ duchod i rozhodnutim Socialni pojistovny Slovenské
republiky ze dne 9. 12. 2004, a to podle § 21 zik. ¢. 100/1988 Sb. a podle § 259, § 261
odst. 1 a§293a odst. 3 zak. ¢. 461/2003 Z. z. ve vysi 10 574 Sk. Vyse davky byla
od 1. 12. 2004 upravena podle zak. ¢. 43/2004 Z. z. na castku 10 934 Sk. Z rozhodnuti
je zfejmé, ze vyse slovenského starobniho duchodu byla stanovena jen s pifihlédnutim
k dobam ziskanym ve slovenském systému dichodového pojisténi (tzv. solo dachod)
a nebyl provadén srovnavaci vypocet podle ¢l. 46 odst. 1 pism. a), bod ii) v navaznosti
na odst. 2 Nafizeni, tedy srovnani solo a dil¢tho duchodu. Ve spravnim ani soudnim spisu
neni nikterak dolozeno, Zze by se zalobkyné u slovenského nositele pojisténi domahala
pfepoctu davky nespravné vymeéfené, pifpadné ze by na Slovensku vyuzila moznosti
soudni ochrany.

K namitkam uplatnénym stézovatelkou uvadi pak Nejvyssi spravni soud nasledujict:
Nelze se predevSim ztotoznit s nazorem stézovatelky, ze se dosavadni judikatura
Ustavniho soudu k otazce zapoctu dob ziskanych dcastniky dichodového zabezpeceni
byvalé CSFR do 31. 12. 1992 vztahuje jen na dichodové naroky vzniklé do dne vstupu
Ceské a Slovenské republiky do Evropské unie, a je tedy limitovano dnem 1. 5. 2004.
Ikdyz toto tvrzeni platilo v dobé vydani napadeného spravntho rozhodnuti, pravé
v nalezu 1. US 1375/09 ze dne 3. 3. 2009, uc¢inéném v projednavané véci, Ustavni soud
deklaroval svij nazor o pouzitelnosti dosavadni judikatury i pro dal§i obdobi. Namita-li
tedy stézovatelka, ze pokud je davka pfiznavana po 1. 5. 2004, nelze posuzovat odlisné
naroky ceskych obc¢ant a ob¢anu jinych stata Evropské unie, ma zajisté v obecné roviné
pravdu, nicméné pravé takto se ma podle citovaného nilezu Ustavniho soudu
pfi hodnoceni dob ziskanych pojisténci do 31. 12. 1992 v systému diachodového
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zabezpeceni CSFR postupovat. V piipadech, kdy podle ¢l. 20 Smlouvy je k hodnoceni
téchto dob piislusny slovensky nositel pojisténi, je tedy dle uvedeného nalezu nutno
bez ohledu na princip rovnosti zakotveny v ¢l. 4 a 5 Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim
zabezpeceni a v €. 3 a 10 Nafizeni Rady ¢. 1408/71 i nadale preferovat pfed ostatnimi
pojisténce se stitnim obcanstvim Ceské republiky a s trvaljm pobytem na jejim tzemi,
a to tim zpusobem, Ze jim uvedené doby budou na rozdil od ostatnich znovu zhodnoceny
1 v ¢eském systému dichodového pojisténi a na zakladé toho jim pak bude pfiznana
¢i zvysena davka z ¢eského systému duchodového pojisténi do vyse rozdilu mezi ceskym
a slovenskym dichodem, pokud bude ¢esky dichod vyssi. Dle nazoru Ustavniho soudu
tak jde o ,,kvalitativné vy$si ochrann akladnibo lidského prava, galogeného na nediskriminaci oblanii
byvalého spolecného stitu a ndiroksi 3 tohoto obdobi*.

Jakkoliv pak Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom, Ze posouzeni vyse
starobniho dichodu zalobkyné je otazkou evropského prava, konkrétné aplikace Nafizen{
Rady ¢. 1408/71 (na néjz ostatné stézovatelka sama ucinila odkaz pffimo ve vyroku
svého rozhodnuti) a pfipadné nejasnosti pfi vykladu nékterého z ustanoveni, vcetné ¢l. 3
a ¢&l. 10 nebo Ustavnim soudem zmifiovaného ¢l. 6 by tedy mély byt feseny v ramci fizenf
o pfedbézné otazce u Soudniho dvora Evropské unie, je v dané véci vazan pravnim
nizorem Ustavniho soudu obsazenym v nalezu 111 US 1012/10 ze dne 12. 8. 2010, dle
kterého je povinen pokracovat v tomto fizeni, aniz by vyckal odpovédi Soudniho dvora
na predbézné otazky polozené Nejvyssim spravnim soudem ve véci skutkoveé a pravné
obdobné. Nejvyssi spravni soud zaroven s ohledem na princip rychlosti a hospodarnosti
fizeni nepovazoval za ucelné polozit Soudnimu dvoru samostatnou piedbéznou
otazku, v niz by byla posouzena relevance posledné¢ uvedeného nalezu v souvislosti
s jeho rozsudkem ze dne 16. 12. 2008 ¢. C - 210/06 ve véci Cartesio (bod 4 rozsudku).
Zaveér krajského soudu, v némz zavazal sté¢zovatelku respektovat pfi realizaci napadeného
rozsudku dosavadni judikaturu Ustavniho soudu zakonéenou nalezem 1. US 1375/09
ze dne 3. 3. 2009, tedy obstoji.

Ve viech ostatnich argumentech vSak musel Nejvyssi spravni soud dat za pravdu
stézovatelce. Z napadeného rozsudku totiz neni nikterak zfejmé, zda si krajsky soud
sam vibec udinil tsudek, jakym zpisobem ma byt pravni nazor Ustavniho soudu
vzhledem ke konkrétnim okolnostem projednavaného piipadu aplikovan a jaké zavery
z této aplikace vyplyvaji. V dusledku toho neni ani jasné, v ¢em konkrétné spravni organ
pochybil a pfi vykladu jakého ustanoveni pravniho pfedpisu se tak stalo, nakolik
jsou duvodné namitky a pozadavky Zalobkyné obsazené v jeji zalobé, jakou roli hraje
pii posuzovani vyse davky z ceského systému dachodového pojisténi za soucasné
aplikace ustavnich nalezt skutecnost, ze stézovatelka zfejmé zatim nehajila sva prava
u slovenského nositele pojisténi ¢i slovenskych soudd, a hlavné v dusledku pfedchoziho
nenf ani zfejmé, jak ma spravni organ v dal$im fizeni konkrétné postupovat.

Nejvyssi spravni soud k tomu dale dodava, Zze pravo na hmotné zabezpeceni ve stafi
je upraveno v ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kde odst. 3 odkazuje
v podrobnostech na zakon. Cl. 41 odst. 1 Listiny pak stanovi, Ze tohoto prava
se 1ze domahat pouze v mezich zakonu, které je provadéji. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
neni pravo na hmotné zabezpeceni ve staff (do né¢hoz vécné spada i dichodové pojisténi)
pravem, kde by mohla byt bezprostfedné aplikovana pouze Listina. K obecnym
principum zakotvenym v Listiné¢ a k podstaté¢ a smyslu dpravy hmotného zabezpeceni
ve staff spravni organ a pifpadné téz soud piihlizeji pfi interpretaci piislusnych pravnich
norem a vykladajf je v souladu s nimi (tzv. princip prozafovani ustavniho prava do prava
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jednoduchého), nicméné tato ustanoveni jednoduché pravo nenahrazujf a ani z nich nelze
tvarcim vykladem vytvofit pravo jiné.

Jestlize se tedy v daném piipadé Ustavni soud omezil na vyklad urcitjch principa
zakotvenych v Listiné v souvislosti s pravem na hmotné zabezpeceni ve stafi,
aniz by se zfetelné dotkl oblasti prava jednoduchého (sdélil pouze, Ze vykladal ustavni
principy v navaznosti na Smlouvu, ktera je dle jeho nazoru sohledem na ¢l 6
Nafizeni Rady ¢. 1408/71 dile pouzitelnd), bylo na soudu rozhodujicim ve véci,
aby toto jednoduché pravo, tj. konkrétni ustanoveni, jez na véc dopadd, sim nalezl,
s ptihlédnutim k nazoru Ustavniho soudu pak toto pravo vyloZil a posléze také aplikoval
na projednavany piipad. Toto krajsky soud v napadeném rozsudku neucinil. Byt’ Nejvyssi
spravni soud chéape, ze splnéni uvedené povinnosti je za danych okolnosti mimoradné
obtizné, nelze se ji pouhym odkazem na nilez Ustavniho soudu zprostit. Uvedené
pochybeni rovnéz nelze pominout, a to zvlast¢ za situace, kdy je pfimo zakladem
kasacnich namitek uplatnénych stézovatelkou.

Nejvyssi spravai soud jiz ve svém rozsudku ze dne 10. 4. 2008 ¢. j. 7 Afs 78/2007 — 76
vyslovil, ze ,,rozhodnuti krajského sondu je neprezoumatelné pro nesrozumitelnost, pokud z néj neni
Jednoznalné rejme, podle kterych ustanoveni a jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni
Zaloby posuzovina akonnost napadeného spravniho rozhodnuti*

Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze pak povazovat téz takové soudni
rozhodnuti, z néhoz nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ
po zruseni svého rozhodnuti vazan a jak ma tedy v dalsim fizeni postupovat.

Napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné je zatizen obéma uvedenymi vadami
a je tak naplnén stézovatelkou uplatnény divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud jej proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyse uvedenym, v novém rozhodnuti se tedy vypofada se vsemi
relevantnimi skutecnostmi uvedenymi pod bodem 12) tohoto rozsudku. Rozhodne
také o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3

s. f. s.).

V Brné dne 22. zai{ 2010

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





