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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véd Zalobkyn& VRTALSs. t. 0., sc sidlem
Znojemska 80c, Jihlava, zastoupena JUDr. Jaroslavem Pavlikem, advokitem se sidlem
Brafova 20, Ttebic, proti zalovanému: Celni feditelstvi Ostrava, se sidlem nam. Sv. Cecha 8,
Ostrava — Piivoz, o  zalobé proti  rozhodnuti  zalovaného  ze dne 22. 10. 2008,
¢. j. 5800-2/08-140100-21, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 22 Ca 342/2008 - 24,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

[1] Celni ufad Krnov (dale jen ,,celni afad®) provedl dne2.11.2004 mistni Setfeni
v prostorech bruntalského skladu zalobkyné. Pfitom zjistil, Ze se ve skladu nachazi i tabak
zn. Cézar v mnozstvi 160 ks baleni a 150 g a tabak zn. GOLEM EXTRA v mnozstvi 34 ks baleni
a 150 g, ktery nenf opatfen tabakovymi nilepkami. Zalobkyné dolozila dafiové doklady za nakup
tohoto zbozi od svych dodavatelt. Celni ufad ji vyzval k prokazani, Ze pfedmeétny tabak byl
zdanén spotfebni dani.

2] Nasledné dne 24. 10. 2005 zahajil celnf ufad fizeni o spravnim deliktu dle § 135b odst. 1
pism. g) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich. Toho se méla zalobkyné dopustit tim,
7e na danovém tzemi Ceské republiky skladovala ve své provozovné tabdkové vyrobky,
které nebyly v rozporu s § 114 odst. 2 zakona o spotfebnich danich oznaceny tabakovymi
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nalepkami. Rozhodnutim ze dne 22.11. 2005, ¢j. 8017/05-0963-021, byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 5000 K¢. Odvolani zalobkyné bylo zamitnuto rozhodnutim Celniho feditelstvi
Ostrava (dile jen ,zalovany®) ze dne 2.3.20006, ¢j. 173/06-1401-21. To vsak bylo posléze
zruseno rozsudkem Kmjského soudu v Ostravé ze dne 13.12. 2007, ¢&j. 22 Ca 143/2006 - 21.
Krajsky soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze zikon ¢ 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
vyzaduje, aby pfedmétny tabak byl bez dalstho zpracovani pouzitelny ke koufeni; z dikaza
provedenych v fizeni pfed celnimi organy pfitom vyplynulo, Zze tabak neni zpusobily ke koufeni
bez dalitho zpracovani. Zalovany v navaznost na privni nazor krajského soudu zrusil
1 rozhodnuti celniho ufadu a celé fizeni se vratilo na pocatek.

[3] Celni ufad  doplnil  dokazovani a  vrozhodnuti  ze  dne26. 8. 2008,
¢j. 7760-4/08-096300-021, plné setrval na svych puvodnich zavérech. Podané odvolani zamitl
zalovany rozhodnutim, které je blize identifikovano v zahlavi tohoto rozsudku.

[4] Zalobkyné napadla i druhé rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé.
Krajsky soud zhodnotil vsechny zalobni body jako nedtvodné, a proto Zzalobu zamitl. Pfedné¢
nedal za pravdu namitce Zalobkyné, ze Zalovany neposoudil véc v souladu se zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym v pfedeslém zruSujicim rozsudku. Soud ozfejmil,
ze zavaznost pravniho nizoru soudu je nutné spojena s uréitym skutkovym stavem. Jestlize byl
poté zjistén jiny skutkovy stav, muze to byt duvod pro zménu pravniho nazoru v situaci, ze difve
vysloveny pravni nazor je neslucitelny s nové stanovenym skutkovym zakladem. A to se stalo
pravé v tomto piipadé, nebot’ celni dfad provedl podstatné doplnéni dokazovani. K zalobkyni
zpochybnovanému dukazu koufenim tabaku v cigaretové dutince soud uvedl, ze dle konstantni
judikatuty (rozsudek Krjského soudu v Ostravé ze dne 4.6.2008, ¢j. 22 Ca53/2007 - 50)
je tento dukaz pifipustny alze jim prokazat, ze se jedna o tabak ke koufeni ve smyslu § 101 odst. 3
pism. ¢) zakona o spotfebnich danich a ¢l. 5 smérnice Rady 95/59/ES. Neduvodny je téz Zzalobni
bod zpochybnujici totoznost tabaku zabaveného zalobkyni a tabaku pouzitého pfi zkousce
koufeni tabidku v cigaretové dutince. Z obsahu spisu vyplyva, ze ke zkousce byly pouzity totozné
vyrobky, jaké byly zabaveny Zalobkyni, o jejich totoznosti nejsou zadné divodné pochybnosti,
ostatné pochazeji od stejnych vyrobcu.

IIL.
Stru¢né shrnuti zakladnich argumentt v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Nesouhlas s tim, ze celni orgain muze
opiit své rozhodnuti o tak absurdni, pravné irelevantni, neprikazny a ve svém dusledku zcela
komicky dukaz, jakym je zkouska koufeni tabadku v cigaretové dutince. V ni lze totiz koufit
cokoliv, co piipomina listy tabaku a je v suchém stavu. Pod § 101 odst. 3 pism. c¢) bod 2 zdkona
o spotfebnich danich nelze podfadit vse, co je nékdo schopen nacpat do cigaretové dutinky
a vdechovat kouf vznikly po zapaleni. Vysledky tohoto experimentu jsou navic v rozporu
s posudkem Celné technické laboratofe, a je proto s podivem, Ze krajsky soud dal pfi hodnoceni
dukaznich prostfedku prednost prvné jmenovanému experimentu. Skutkova podstata, z niz celni
organ vychazel, je v rozporu suvedenym posudkem, a tudiz nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu. Na zavér stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 12.6.2009 oponuje stézovatelce, Ze do cigaretové
dutinky lze sice opravdu nacpat ,,cokoliv®, oviem toto ,,cokoliv® nebude mozné koufit stejné
dobfe jako u stézovatelky zajistény tabakovy vyrobek. Dale uvadi, ze sté¢zovatelka dosud v zadné
fazi fizeni nesdélila a neprokazala, v ¢em spatiuje pifkry rozpor posudku Celné technické
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laboratofe se zavery, ze tabakové vyrobky zajisténé stézovatelce jsou pfedmétem spotfebni dané
dle § 101 odst. 3 pism. c) bodu 2 zakona o spotfebnich danich. Tento posudek byl navic pouze
jednim z dukaznich prostfedku, které celni ufad hodnotil samostatné i ve spojeni s ostatnimi
dukaznimi prostfedky. Je nma oduvodnéni spravniho dfadu, potazmo soudu, ke kterému dukazu
pithlédne vice a ke kterému méné. Experiment koufeni tabaku v cigaretové dutince nade vsi
pochybnost potvrzuje, ze zafazeni zajisténého tabaku pod § 101 odst. 3 pism. c¢) bod 2 zakona
o spottebnich danich je spravné. Zalovany té poukazuje na rozsudek NSS ze dne 31. 12. 2008,
¢j. 8 Afs 29/2008 - 75, v némz se soud zabyval pfedmétnou otizkou. Na zivér navrhuje, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

III.

v s

Jednani pfed Nejvy$sim spravnim soudem

[7] Podle § 109 odst. 1 s. . s. o kasacn{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani. V této véci nicméné Nejvyssi spravni soud povazoval za vhodné provést jednan,
které spojil €z s provedenim dokazovani (§ 109 odst. 2 véta druba s. f. s.). Bylo totiz vhodné
osvetlit vzajemny vztah dikazu zkouskou koufenim tabakového vyrobku v cigaretové dutince,
na stran¢ jedné, a na stran¢ druhé dalsich dukazi provedenym v fizeni pfed celnim ufadem,
z nichz jeden byl se zkouskou koufenim rozporny (viz dile). Za timto ucelem soud provedl
rovnéz dukaz vyslechem svédka Ing. D. H., vedouciho referitu ropnych produktu a ostatnich
analyz v Celné technické laboratofi v Praze, a Ing. P. C., vedouciho laboratofe provadéjici
zkousky tabaku a tabakovych vyrobku, ktera je soucasti Statni zemédélské a potravinafské
inspekce. Dal§f dokazovani soud neprovadél, nebot’” ucastnici to nenavrhovali a potfeba doplnéni
skutkovych zjisténi nebyla dana.

8] Jednani pfed soudem bylo posléze formalné ukonceno kone¢nymi navrhy.

[9] Stezovatelka ve svém kone¢ném navrhu odkazala na svou kasaéni stiznost. Pfedmétem
kauzy byl material zabaveny v roce 2004, pficemz az do roku 2005 Celné technicka laboratof
vyhotovovala posudky, které vyznély v tom duchu, ze se jedna o tabakovy odpad nevhodny
ke koufeni. Celn¢ technicka laboratof vydavala zavazné posudky, které byly zavazné
pro posuzovani v daném pifpadu. A vsechny subjekty se jim logicky v rozhodném obdobi fidily
avlastné i #dit musely. Ze snad potom si Celné technicka laboratof koupila lepsi péchovac
dutinek a dal$f laboratof dodla k jinym zavéram na vzorcich, které byly udajné obdobné, nemize
mit pro véc zadny vyznam.

[10]  Zastupce zalovaného pfedné v reakci na stézovatelku odmitl, Ze ve véci byly vydavany
zavazné posudky Celné technickou laboratofi. Byly zajist’ovany jen odborné posudky, které jsou
dale realizovany jako kazdy jiny dikaz. Paklize se v prabéhu spravniho fizeni objevi dalsi skupina
dukazu, hodnoti se ve vzijemné souvislosti a je mozné, ze néktery z diukazia bude odmitnut
nebo bude naopak vyvracen. Sté¢zovatelka opakované rozporuje totoznost tabakovych vyrobki,
nicméné fakticky stézovatelka ve fazi, kdy byla ucastnikem prvoinstancniho fizeni pfed celnim
ufadem, nepfedeslala zadny fakticky argument ke svému tvrzeni, ze se nejedna o totozny tabak.
Odvolaci organ se proto nemohl ve svém odvolacim fizeni touto namitkou radné¢ zabyvat. Navrhl
kasacni stiznost zamitnout.

IV.

w7 r

Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

[11]  Uvodem dluzno fici, %e Nejvyssi spravni soud neaplikoval v nyni posuzované véci
smérnici Rady 2010/12/EU ze dne 16. dnora 2010, kterou se méni smérnice 92/79/EHS,
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92/80/EHS a 95/59/ES o struktufe a sazbach spotiebni dan¢ z tabikovych vyrobkl a smérnice
2008/118/ES (Ut. vést. L. 050, s. 1 - 7), ma kterou béhem jednani pfed zdejsim soudem odkazal
zalovany. Nebylo tak mozno ucinit s ohledem na ¢asovou pusobnost tohoto pravniho pfedpisu.

[12]  Nejvyssi spravni soud neptehlédl, ze sté¢zovatelka v konecném navrhu odkazala, byt” dosti
neurcitym zpusobem, na udajnou zménu praxe ze strany celnfho dfadu (blize bod [9] shora). Tato
namitka nicméné neni obsazena v zalob¢, jakkoliv tam byt obsaZena jist¢é mohla. Skutecnost,
ze Celn¢ technicka laborator difve vydavala opacné znéjici posudky na obdobné zbozi
(vcetné zbozi zajisténého u stézovatelky), je ze spravnfho spisu jasné patrna. Jedinou skutecnosti,
kterou se stézovatelka dozvédéla teprve v prub¢hu ustniho jednani pfed zdejsim soudem, je to,
ze ke zméné posudka u Celné technické laboratofe doslo v dusledku pofizeni nové vakuové
plnicky. V tomto aspektu je tedy tato kasacni namitka nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[13] Kasa¢ni stiznost nenf davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval divodem kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. tykajicim se zjiSténi skutkového stavu zalovanym (IV.A.) a posléze divodem
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spocivajicim ve spravnosti aplikace § 101 odst. 3 pism. ¢) bodu 2
zakona o spotfebnich danich (IV.B.).

.A.
Skutkovy stav jisteny Zalovanym

IV.AL.
Prakaznost zkousky koufeni tabakového vyrobku v cigaretové dutince
[15] Prvni namitka stézovatelky sméfuje proti piipustnosti pouziti dikazu koufenim
tabdkového vyrobku v cigaretové dutince ve spravnim fizeni.

[16] Dle zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad (dale téz ,stary spravni fad*), ktery se podpurné
aplikuje na dané fizeni o spravanim deliktu (§ 135a zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich,
ve znéni do 30. 6. 2005), je piipustné pouzt k dokazovani vsech prostfedky, jimiz lze zjistit
a objasnit skutecny stav véci a které jsou v souladu s pravnimi pfedpisy (§ 34 starého spravniho
fadu). Otazkou tedy zustava, co zkouska koufeni{ tabiakového vyrobku v cigaretové dutince
prokazuje.

[17]  Nepochybné zkouska koufenim tabakového vyrobku nema zadnou vypovidaci schopnost
ve vztahu k chemickému slozeni tabakového vyrobku umisténého v cigaretové dutince. Je vSak
prukazna ve vztahu k nékterym jeho fyzikalnim vlastnostem, které lze vnimat lidskymi smysly
bez jakychkoliv odbornych znalosti a dovednosti. V prvé fadé z ni Ize ucinit zavér ohledné tvaru
a rozméru jednotlivych slozek tabakového vyrobku, tj. zda je mozné umistit ho bez dalsi upravy
(lamani, fezani apod.) do cigaretové dutinky. Dale vypovida o tom, zda je mozné tabakovy
vyrobek bez problému zapalit a jestli ma takové vlastnosti a strukturu, ze dile samovolné hoif
(resp. doutnd) az do konce. Zkouska tedy umoznuje zjistit, zda konecny spotfebitel je schopen
naplnit cigaretovou dutinku tabakovym vyrobkem bez naro¢n¢jsi manipulace, zapalit ho
a vdechovat vznikajic{ kouf (takto téz vypovéd svédka Ing. H.). Vypovidd rovnéz o tom,
zda tabakovy vyrobek plynule doutna i pfi pferuseni tahu. Posouzeni vyjmenovanych vlastnosti
tabakového vyrobku neklade na osobu receptora zadné pozadavky tykajici se odbornych znalosti
(stov. k tomu obdobné téz rozsudek KS v Ostravé ze dne 4. 6. 2008, ¢&. 22 Ca 53/2007 - 50,
publ. pod ¢. 1801/2009 Sb. NSS, s. 339; pravni zavéry tohoto rozhodnuti aproboval NSS
svym rozsudkem ze dne 31.12.2008, &. 8 Afs29/2008 -75; obdobné téz rozsudek ze dne
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28.8.2009, ¢j. 7 Afs 86/2009 - 125, ktety hovoif o tom, ze dikaz demonstraci koufeni tabaku

v jednaci sini je ,,raciondlni a iitelny postup, jimz miigou byt urité skutelnosti prokizdany ¢ vyvriceny',
véechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz).

[18]  Zkousku koufenim tabiakového vyrobku v cigaretové dutince lze podfadit dikazu
ohledanim véci (§ 38 odst. 1 starého  spravniho fadu; srov. téz § 54 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., dale téz ,,novy spravai fad*), kdy se pfimym pozorovanim zjist'uji skutecnosti
dualezité pro spravni fizeni. Némecka pravni véda definuje dikaz ohledainim jako bezprostfedni
vnimani vlastnosti véci, ¢lovéka ¢i déje prostfednictvim zraku, ¢ichu, hmatu, chut¢ ¢ sluchu
(viz Stelkens, P. - Bonk, H. J. - Sachs, M. Verwaltungsverfahrensgesetz: Komentar, 5.,
neubearbeitete Auflage, C. H. Beck, Munchen 1998, s. 617, zduraznéni doplnéno). Uvedena
definice je pfiléhava i pro ceské pravni prostiedi. Zkouska koufenim ma ve své podstaté podobu
vysetfovactho pokusu (experimentu), kdy se pozorovanim za uméle vytvofenych podminek
zjistuje, ovéfuje nebo upfestiuje existence, pfipadné pribéh urcitého déje. Ucastnik fzeni mél
pravo byt pfitomen ohledani (§ 38 odst. 3 starého spravniho fadu) a této moznosti také v této
veéci vyuzil

[19]  Pro aplikaci § 101 odst. 3 pism. c) bod 2 zikona o spotfebnich dani je nepochybné
nezbytné zjistit, zda muze byt tabakovy vyrobek pouzit konecnym spotfebitelem ke koufeni
bez naroéné manipulace (viz bod [44] niZze). Ve vztahu k této skutecnosti je zkouska koufeni
tabakového vyrobku v cigaretové dutince prikazna, a tudiz pfipustna ve spravnim fizeni.
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, ze ,,[o]bleddni je jeden 3 nejbespeinéisich diikazii
umoiinjicich spravnimu organu, aby si mohl na zikladé viastniho pozorovini a piimého srovnani Zjisténych
skutecnosti s vyskdky dosavadnibo Setieni uéinit pottebné zavéry pro rozhodnuti (rozsudek ze dne
15.9.2005, ¢.5 As 38/2004 - 74, publ. t¢Z pod ¢. 745/2006 Sb. NSS).

[20]  V neposledni fadé¢ mozno podotknout, ze v podstaté stejnym zptusobem, tedy zkouskou
koufenim tabakového vyrobku, postupuje téz Celné technicka laboratof. Ta podle vypovédi
svédka Ing. H. nedisponuje nakufovacim strojem, proto naplnénou cigaretu vykouii vzdy
pracovnik laboratofe.

[21]  Namitka tedy neni davodna.

IV.A.2.
Opora skutkové podstaty ve spise a jeji vztah k dikazam provedenym pred Nejvyssim spravnim
soudem

[22]  Stézovatelka dale namitid, Ze zjisténa skutkova podstata nema ve spise oporu,
nebot’ existuji rozpory v provedenych dikazech. Soucasné zpochybnuje totoznost zboZi,
na kterém byla provedena zkouska koufenim, kdyz $lo o jiné zbozi, nez zbozi zajisténé
u stézovatelky.

[23]  Celni ufad shromazdil nasledujici dikazni prostfedky, z nichz vychazi jeho rozhodnuti,
stejné jako rozhodnuti Zalovaného. Z odborného posudku Celné technické laboratofe ze dne
31.1.2005, zn. PH1495V /04, jehoz pfedmétem je tabikova smés Cézar (vzotky odebrané
u stézovatelky), vyplyva, ze ve smési nebyl kromé tabaku zjistén zadny jiny rostlinny material
ani cizorodé latky. Vzorek nelze koufit v dymce. Neni mozno zhotovit cigaretu zabalenim
predloZzeného vzorku do cigaretového papirku. Pfi pouZiti pistového strojku a dutinek s filtrem
dochazi pfi pferuseni tahu k okamzitému zhasnuti Laboratof ucinila zavér, ze se jedna
o tabakovy odpad, ktery nelze bez dalsich uprav (nafezani vétsich ¢astic na vliakna, odstranéni
prachu, drobnych castic zeber) koufit. Je ovéem mozné z ného vyrobit tabak ke koufeni
Dle nazoru laboratofe podléha tabakova smés spotfebni dani dle § 101 odst. 3 pism. d) zakona
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o spotfebnich danich, pficemz upozoriuje, ze vykladem pravnich pfedpisia jsou povéfeny jiné
utvary celni spravy. Druhy odborny posudek Celné technické laboratofe ze dne 31. 1. 2005
se tykd tabakové smési GOLEM EXTRA (zn. PH1494V/04). Laboratof v ném dospéla
ke shodnym zavéram jako v piipadé tabakové smesi Cézar.

[24]  Zkousky pfedmétnych druhti tabdkovych smési provedla na zadost Celntho ufadu
Ostrava v jiné celni véci 1 Statni zemédélska a potravinafska inspekce, a to v mésicich zaff
az listopad 2007. Protokoly o zkousce, posudky i souhrnné stanovisko jsou obsahem spravniho
spisu. Vzorky, ackoliv se dle oznaceni na jejich obalu nejednda o tabak urc¢eny ke koufeni, byly
hodnoceny dle zikona ¢ 110/1997 Sb., o potravinich, a zejména dle provadéc vyhlasky
¢. 344/2003 Sb. Vyplyva z nich, ze jak tabakova smés Cézar, tak GOLEM EXTRA jsou tabikem,
vykazujl vlastnosti jinak déleného tabaku pouzitelného ke koufeni bez dalstho pramyslového
zpracovani ve smyslu § 1 pism. e) bod 1 vyhlasky ¢. 344/2003 Sb., nebo vlastnosti tabdkového
odpadu pouzitelného ke koufeni ve smyslu § 1 pism. e) bod 2 vyhlasky ¢. 344/2003 Sb.
Ani v jednom z piipadt nebyly v prabéhu zkouseni zjistény zadné piekazky nebo okolnosti,
které by tabakovy vyrobek ¢inily nevhodnym ke koufeni nebo nevhodnym k vyrobé tabakovych
vyrobku (viz posudky ze dne 19.11.2007, ¢ P059-80476/07/A01, ¢. P059-80476/07/A02,
¢. 0263-10136/07/A03, ¢. 0263-10136/07/A04, ¢. 0263-10136/07/A05,
¢. 0263 -10136/07 / A0G, ¢. 0263-10136/07/A07, ¢ 0263-10136/07/A01,
¢. 0263-10136/07/A02). Soucéasti zkousek pfitom bylo mechanické nakufovini na rutinnim
analytickém nakufovacim pfistroji, ktery simuluje koufeni cigaret kufakem. Povahu tohoto
piistroje zdejsimu soudu osvétlil svédek Ing. P. C., vedouci laboratofe, ktera je soucasti Statni
zemédclské a potravinafské inspekce. Pravé jeho laboratof disponuje nakufovacim pfistrojem.
Podle jmenovaného svédka jde o pifstroj valcovitého tvaru. Pfistroj ma po svém obvodu 20
otvort, do kterych se nasunou cigarety. Piistroj simuluje koufeni bézné realizované clovékem,
ovSem s tim, ze koufeni probiha za pfesné definovanych podminek. Vjednom misté stroj v
podstaté¢ matahne pfesny objem tahu. Kouf, ktery by normalné sel kufakovi do plic, odchazi
rozvodem uvnitf tohoto zafizeni. Prochazi pfes specialni filtr, na kterém se zachycuji veskeré
castice, které jsou v koufi pfitomny. Kondenzat, ktery je timto ziskan, se zachyti na filtru uvnitf
zafizeni. Poté se vyjme a provadi se v ném dvoji analyza, jednak obsah nikotinu, jednak narast
hmotnosti kondenzatu, kterym je obsah dehtu.

[25] Dne 4.8.2008 provedl celni ufad pfi  ustnim  jednani (viz  protokol
¢j. 7760-2/08-096300-021) zkousku koufeni obou druhl tabakovych smési v cigaretové dutince.
K prukaznosti zkousky viz body [17] az [19] shora. Béhem této zkousky naplnil zaméstnanec
celntho dfadu bez sebemensich problému tabdkovou smés Cézar a posléze i smés GOLEM
EXTRA do cigaretové dutinky. Takto zhotovenou cigaretu nasledné zapalil, tabak samovolné
doutnal i ve fazich, kdy byl pferusen tah, neuhasinmal. Obé cigarety byly vykoufeny téméf
do konce. Zkouska je kromé pisemného popisu v protokolu zachycena i na pfilozeném DVD
v podobé audiovizualntho zaznamu.

[26]  Nejvyssi spravni soud ma na zakladé dikaza provedenych ve spravnim fizeni
za prokazané, ze obsahem smési Cézar i GOLEM EXTRA je tabik bez dalsich pfisad
a cizorodych latek.

[27]  V posudcich Celné technické laboratofe a Statni zemédélské a potravinafské inspekce
nicméné existuje rozpor. Dle prvné uvedeného posudku nelze tyto smési uzit bez dalsich aprav
ke koufeni, nebot’ dochazi k uhasnut{ cigarety, je-li pferusen tah. Dle druhého posudku lze pouZit
oba druhy tabakovych vyrobku bez dalstho pramyslového zpracovani ke koufeni, nebyly zjistény
zadné prekazky nebo okolnosti, které by ¢inily vyrobky nevhodné ke koufeni.
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[28] K pficiné pravé zminéného rozporu béhem jednani pfed zdejsim soudem se v podstaté
shodné vyjadiili zastupce zalovaného i svédek Ing. H. Podle zastupce Zzalovaného byly piavodni
analyzy Celné technické laboratofe realizovany za pouziti technickych prostiedkuy,
které neodpovidaly dosazitelnym technickym prostfedkum kufackych potieb na trhu v obdobi,
kdy byl tabdk zajist’ovan. Ukazalo se tedy, ze Celné technicka laboratof pfi zkouskach v prvotnim
obdobi pouzivala kufacké potfeby, které byly na trhu, nicméné na trhu byly 1 jiné kufacké
potieby, které umoznovaly naplnit piislusnou dutinku zajisténym tabakem tak, Ze to umoznovalo
bézné spottebitelské kouteni. V tomto piipadé se podle zalovaného priklonily jak celni dfady,
tak nadfizené organy v souvislosti s odvolainim k tomu, Ze lze provést novy dikaz koufenim.
Podminkou bylo zachovani totoznosti vyrobku a dalsich atributd véetné toho, ze nové pouzity
budou kuidcké potfeby bézné dostupné na spotiebitelském trhu v Ceské republice v okamziku
zajisténi zbozi. Svédek Ing. D. H., vedouci referitu ropnych produktti a ostatnich analyz v Celné
technické laboratofi v Praze, se k rozporu posudku Celné technické laboratofe a posudku Statni
zemédélské a potravinafské inspekce vyjadfil shodné jako zastupce zalovaného tak,
ze do poloviny roku 2005 pouzivala Celné technicka laboratof starou plnicku dutinek.
Po naplnéni touto plnickou cigareta zhasla a nehotela. Poté, co Celné technicka laboratof zjistila,
ze na trhu jsou pistové plnicky, zacala zhruba od poloviny roku 2005 pouzivat tyto plnicky.
Zavéry Celné technické laboratofe k posouzeni vlastnosti tabaku Golem Extra a Cézar se
v duasledku pouzit nové plnicky zménily. Nové pouzity typ plnicek, ktery byl na trhu jiz v roce
2004, ma vyhodu, ze cigaretu provzdusni. P# zpracovani posudku na tabak zajisteny
u stézovatelky byla pouzita jest¢ stara plnicka, coz odivodnuje rozdil mezi vysledkem Statni
zemédélské a potravinafské inspekce a Celné technické laboratofe. O pravdivosti téchto tvrzen,
shodné uvadénych zalovanym a svédkem Ing. H., nemad zdejsi soud zadnych pochyb; ostatné ani
stézovatelka nic z uvedeného nezpochybnila.

[29]  Soud se dale zabyval otazkou, zda rozpory v posudcich vskutku mohly byt odstranény
provedenim  zkousky koufeni tabdkovych vyrobka v cigaretové dutince, ktera se
svym charakterem podoba dukazu ohledani véci (viz bod [18] shora). Stary spravni fad uklada
spravnimu organu v § 36 povinnost ustanovit znalce, je-li tfeba odborné posoudit skutecnosti
dualezité pro rozhodnuti (obdobné § 56 nového spravniho fadu). Obcansky soudni fad stanovi
jesté explicitnéji, ze soud ustanovi znalce, zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnost], k nimz je
tteba odbornych znalosti (§ 127 odst. 1, shodn¢ § 105 odst. 1 trestniho fadu).

[30]  Okolnosti, za nichz je tfeba pfibrat do soudniho fizeni znalce, pregnantné vystihl Nejvyssi
soud CSR v rozsudku ze dne 3. 2. 1928, sp. zn. Zm 11 383/27: , Jest v povaze véci, Se se 3nalei pribiraji
k tomm, by jednak pozorovali skutecnosts, jichs pogndni predpokldadd vlastni odborné gnalosti (ndlez), jednak,
by z takovychto pogorovini vyvogovali nalecké disudky (posudky), nikol vSak, by sdéloval soudn své ndagory
a sisudky o otdzkdch ragn pravnibo neb o otazkdch, k jichg spravnémm poroxuméni a teSeni neni zapotrebi
odbornych védomosti nebo nalosti, nybrg stady, bledic ku povage okolnosti pripadu, 1iplné soudeovska kusenost
a znalost.“  (Vazny, sv. X, ro¢. 1928, s. 106, publ pod ¢. 3075/1928). Ve spravaim fizeni
vedle toho plati, Ze se znalec nepfibira téz tehdy, pokud spravni organ disponuje potfebnymi
odbornymi znalostmi ¢i si muize opatfit odborné posouzeni predmétnych skutec¢nosti ze strany
jiného spravniho organu (srov. k tomu dnes téz § 56 nového spravniho fadu). Vychaz se totiz
z ptedpokladu, Ze ufedni osoby maji dostate¢né odborné znalosti, aby mohly samy posoudit
odborné otazky vyskytujici se v bézné vedenych spravnich fizenich (viz Jemelka, L. -
Pondé¢lickova, K. - Bohadlo, D. Spravni fad. Komentaf, 1. vydani, C. H. Beck, Praha 2008, s. 192;
stov. ¢z nalez NSS CSR ze dne 8. 1. 1924, sp. zn. 223/24, publ. in Boh. A, & 3073/1924, s. 45,
a nalez ze dne 17. 5. 1920, sp. zn. 2883/20, publ. in. Boh. A, ¢. 416/1920, s. 270). Jinymi slovy,
\Jestlige pravni 1dd uriitym organzim piikauje uriité funkce, numo jest miti ga to, e jim také priznmivd
zpiisobilost, 1 j. zejména takové znalosti a zkusenosti, aby tyto funkee mobli phiti (nalez NSS CSR ze dne
11. 6. 19206, sp. zn. 12.199, publ. in Boh. A, ¢. 5770/1926, s. 942).
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[31]  Posouzeni otazky, zda dojde pifi pfreruseni tahu k uhasnuti cigarety vytvofené
z pfedmétnych tabakovych vyrobkud, nevyzaduje zadné odborné znalosti. K objasnéni této
skute¢nosti neni tfeba ustanovovat znalce, nebot’ dostate¢né spolehlivé zavéry lze ucinit
prostfednictvim zkousky koufeni tabakového vyrobku v cigaretové dutince. Napf. svedek Ing. H.
uvedl, Ze je nekufik a onu cigaretu pfesto bez problémi vykoufi. Tato zkouska je prikazni ve
vztahu ke vSem skute¢nostem, ohledné nichz panuje v uvedenych odbornych posudcich rozpor
(viz bod [27] shora). Pii ni bylo zjisténo, Ze tabakové vyrobky prodavané pod obchodni znackou
Cézar a GOLEM EXTRA Ize naplnit bez problému a vynalozeni zvlastniho usili do cigaretové
dutinky, vytvofenou cigaretu zapalit a postupné koufit. Pfitom pferuseni tahu nepuisobi uhasnuti
cigarety, ktera doutna i nadale.

[32]  Otazka, zda pii pferuseni tahu dojde k uhasnuti cigarety, a zda tedy lze tabikovy vyrobek
bez dalsich uprav uzit ke koufeni, byla v daném pfipadé predmétem téz odborného posouzeni.
Spravni organ hodnot{ dikazy podle své Gvahy kazdy jednotlivé a viechny dukazy ve vzajemné
souvislosti (§ 34 odst. 5 starého spravniho fadu). Nelze v obecné roviné fici, ze by nalez
znaleckého (odborného) posudku mél vyssi dulezitost nez zkouska koufeni tabakového vyrobku
v dutince. To plati tim spiSe, ze posouzeni, zda cigareta pfi pferuseni tahu uhasne, neni otazkou
znaleckou. Pro pfevahu znaleckého posudku nesvédci ani charakter uzitych metod zkouseni.
Zatimco totiz znalecké zkouseni tzv. nakufovacim pifstrojem pouze simuluje koufeni cigarety
kone¢nym spotiebitelem, zkouska koufen{ tabakového vyrobku v cigaretové dutince je
autentickd. Nadto uvedend zkouska vnasi pfimym zpisobem do spravniho fizeni poznatky
ohledn¢ skute¢nosti uvedenych v bodé [17] a [27] shora, kjejichz posouzeni neni tieba
odborného zkoumani. Nelze samozfejmé vyloucit urcitou miru subjektivity, nebo dokonce exces
na stran¢ figuranta, tomu vsak lze zpravidla zabranit téz pfitomnosti ucastnika fizeni u dané
zkousky. Vyhodou tzv. nakufovactho pifistroje je naproti tomu skutecnost, ze sama povaha
tohoto pfistroje, simulujictho pravidelné koufeni (srov. bod [24] shora), vylucuje excesy ¢i nékteré
subjektivni prvky v koufeni figuranta. Podle svédka Ing. C. totiz figurant muze s cigaretou
nakladat nestandardnim zpusobem. Muze dojit tfeba i k mechanickému ovlivnén{ koufeni, muaze
byt dulezité, jak intenzivné bude natahovat kouf, mize tam byt asi fada faktort, které jsou
na nakufovacim zafizeni eliminovany. Kdyby se figurant podle svédka Ing. C. ,malo snazl®
a malo by ,,slukoval®, bude cigareta zhasinat, jisté si lze pfedstavit excesy 1 opacnym smérem.
Uziti nakufovaciho zafizeni ma praveé tu vyhodu, ze koufeni probiha za pfesné definovanych
standardnich podminek a z tohoto pohledu podle nazoru svédka mnohem objektivngji
nez koufeni pomoci figuranta. Dalsi vyhodou nakufovaciho pfistroje je, Ze umozfnuje soucasné
zjistit téz chemické slozeni tabakového vyrobku umisténého v cigaretové dutince (viz detailné
vyslech svédka Ing. C., podle n¢hoz podstatné je, aby zkouskou byl ziskan obsah nikotinu, dehtu
a oxidu uhelnatého).

[33]  Skute¢nost, ze jak zkouska koufenim provedend celnim ufadem, tak odborny posudek
ze strany Statni zemédélské a potravinaiské inspekce, dospély k totoznym zavéram, v kazdém
pifipad¢ zasadnim zpusobem posiluje pfesvédcivost zaveéra celnfho ufadu. Jejich pfesvédcivost je
dale umocnéna tim, Ze existuje rozumné vysvétleni rozdild mezi vysledky zkousky koufeni
provedené celnim ufadem a odborného posudku Statni zemédélské a potravinafské inspekce,
na stran¢ jedné, a posudku Celné technické laboratofe, na strané druhé. Timto vysvétenim je
pouziti jiné plnicky, ktera byla dostupna na trhu jiz v roce 2004 (viz bod [28] shora).

[34]  Nejvyss spravni soud se shoduje se zavéry zalovaného, ze tabakové smési znacky Cézar
a GOLEM EXTRA, které byly testovany ve spravnim fizeni, muze konecny spotiebitel uzt
jako tabak ke koufeni. Tyto zavéry maji oporu ve spisu a byly zistény fadnym postupem
v souladu se zakonem. Neni mozno pfisvédcit namitce stézovatelky, Zze rozhodnut{ Zalovaného je
opfeno pouze o ,,absurdni“ zkousku koufeni tabaku v cigaretové dutince. Rozhodnuti naopak
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vychazi z posudkt Celné technické laboratofe, Statni zemédélské a potravinafské inspekce
a zkousky koufeni tabakového vyrobku v cigaretové dutince, ktera byla vyuzita k odstranéni
rozpord mezi obéma posudky (viz rozhodnuti celniho ufadu, s. 2 a 3). Celni organy hodnotily
kazdy dukaz jednotlivé 1 vjejich vzajemné souvislosti, jejich uvahy jsou logické a pfesvedcivé,
divody rozhodnuti opfené o fadné a dostatecné zjisténé skutecnosti. Namitka sté¢zovatelky je
nedivodna, nebot’ zjiSténa skutkova podstata ma oporu ve spravnim spisu a neni
s nim v rozporu.

[35]  Lichy je téz argument stézovatelky, Ze v logice Zalovaného by bylo mozné povazovat
za tabak jakoukoliv suSenou rostlinu (napf. listy malinovniku), ktera dymi a vznikly kouf lze
vdechovat. Argument stézovatelky totiz opomiji existenci posudktu Celné technické laboratofe
1 Statni zemeédélské a potravinafské inspekce. Oba posudky pfitom shodné potvrdily, ze smés
Cézar 1 GOLEM EXTRA obsahuji pouze tabak bez jakychkoliv pfimési. K tomu ovsem lze
poukazat na § 101 odst. 6 zakona o spotfebnich danich, dle néhoz se za tabak ke koufen,
ktery je pfedmétem spotfebni dané, rozumi také vyrobek, ktery obsahuje zcela ¢i ¢astecné 1 jiné
latky nez tabak, pokud spliuje zakonem vyzadované podminky.

[36]  Soud dale zvazl namitku stéZzovatelky, ktera zpochybnila totoznost tabaku v roce 2004
uni zajisténého, na strané jedné, a tabaku, na ktery byly aplikovany testy ze strany Statni
zemedélské a potravinafské inspekce a zkousky koufenim v cigaretové dutince, na strané druhé.

[37]  Nejprve bylo nutno zvazit argument zalovaného, podle néhoz tuto namitku sté¢zovatelka
neuplatnila v fizen{ pfed celnim Gfadem a pozdéji ani v fizeni pfed zalovanym. Nejvyssi spravni
soud ze spravnfho spisu zjistil, ze stézovatelka uplatnila v odvolani namitku totoznosti tabaku,
ktera byla formulovina naprosto shodné jako ndmitka v kasaéni stiznosti. Zalovany se s touto
namitkou ve svém rozhodnuti vypofadal na strané 3 shora tak, ze zpochybnéni totoznosti
zkouseného tabaku je ze strany stézovatelky nepodlozené, nebot’ ze spisové dokumentace
je zfejmé, ze pfedmétem zkousky pouzitelnosti tabdku ke koufen{ byl zcela jist¢ shodny tabakovy
vyrobek. Dle zalovaného stézovatelka nijak nespecifikovala, v céem spatfuje pochybnost
o totoznosti tabaku, nenavrhla zadné dikazy na podporu svého tvrzeni. Stézovatelka nasledné
uplatnila tuto namitkui v zalobé a rovnéz krajsky soud se s ni ve svém rozsudku vécné vyporadal
(strana 4 - 5). Nadto lze poukazat i na usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne
26.8.2008, ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62. Podle tam vyjadfeného pravniho nizoru je zalobce opravnén
uvést v zalobé viechny davody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné.
Tomu nebrani skutecnost, Zze n¢které z nich neuplatnil jiz v odvolacim spravnim fizeni, a¢ tak
ucinit mohl. Sté¢zovatel¢inu namitku proto bylo Ize posoudit meritorné.

[38]  Stézovatelka ma jisté pravdu, ze testy shora zminované byly v prabé¢hu doby uskute¢nény
na tabaku pochazejictho nikoliv pouze od ni. Toliko posudek Celné technické laboratofe ze dne
31.1.2005 (bod [23] shora) byl proveden na zbozi skute¢né zajisténém u stézovatelky. Tabak
zajistény u stézovatelky byl zlikvidovan dne 13. 12. 2005 (viz likvidacni protokol z téhoz dne
¢j. 9248/05-0963-021). Jak posudek Statni zemeédelské a potmvinafské inspekce ze zafi
az listopadu 2007 (bod [24] shora), tak zkouska koufenim v cigaretové dutince ze strany celnfho
ufadu ze dne 4. 8. 2008 (bod [25] shora) byly provedeny po zniceni tabaku zajisténého
u stézovatelky. Proto byly provedeny na zbozi zajisténém u tfeti osoby.

[39] 'V daném piipadé je nutno zduraznit, ze jde o piipad spravniho trestani, kde nesmi byt
o shodé vlastnosti testovanjch produktid 7adné davodné pochybnost. Ziadné takovéto
pochybnosti ovéem v nyni posuzovaném piipadé nejsou. Jak v obdobnych pifipadech uvadi
judikatura NSS (viz rozsudek ¢. 7 Afs 86/2009 - 125, cit. v bodé¢ [17] shora, obdobné nedivno
rozsudek ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 9 Afs 117/2009 - 202), je na celnich orginech, aby prokazaly,
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ze vsechny zkoumané vzorky jsou svym slozenim shodné se zbozim zajisténym u stézovatelky,
tj. maji vlastnosti rozhodné pro posouzeni jejich pouzitelnosti ke koufeni shodné s timto zbozim.
Judikatura tedy nevyzaduje identitu zbozi, kterou argumentuje sté¢zZovatelka.

[40]  Pro nyni rozhodovanou kauzu je podstatna skutecnost, ze testované vyrobky byly
zakoupeny v pfiblizné¢ stejné dobé (rozmezi 3 mésict), obaly vyrobku maji stejny vzhled a shoduji
se rovnéz udaje na obalech o druhu vyrobku, hmotnosti a dovozci ¢i distributorovi (viz protokol
o ustnim jednini ze dne4.8.2008, ¢.7760-2/08-096300-021). K tabdkovym vyrobkim
zajisténym u stézovatelky pofidil celni dfad pfed jejich znicenim fotografickou dokumentaci
(viz ufedni zaznam ze dne 13.10.2005, ¢&. 7809/05-0963-024). Tabakové vyrobky pouzité
pfi zkousce koufenim cigaretové dutinky jsou zadokumentovany audiovizualnim zaznamem
pofizenym celnim ufadem bé¢hem ustniho jednani (viz DVD piilozené k protokolu o udstnim
jednani ze dne 4. 8. 2008). Na zaklad¢ porovnani fotografif tabakovych vyrobku s audiovizualnim
zaznamem lze dospét k zivéru o tom, ze tabakové vyrobky jsou v ziasadé shodné. Z dukaza
provedenych pfed Nejvyssim spravnim soudem jednoznaéné vyplyvaji dalsi dulezité skutec¢nosti
podporujici zaver, ze vSechny zkoumané vzorky maji relevantni vlastnosti shodné se zbozim
zajisténym u stézovatelky. Svédek Ing. D. H. za Celné technickou laboratof uvedl,
ze s testovanim tabaku GOLEM EXTRA a Cézar se setkava zhruba od roku 2004, v prvnich
letech to byly stovky piipada, nyni jsou to jiz jen desitky. Za tu dobu se nesetkal,
ze by mezi testovanymi vyrobky byly velké rozdily, po vyméné plnicky v roce 2005 vsechny
vzorky testovanych tabaki GOLEM EXTRA nebo Cézar bez ohledu na misto zaji$téni bylo
mozno bez dal$ich uprav koufit. Obdobné svédek Ing. P. C. jako vedouci laboratofe, ktera je
soucasti Statni zemédélské a potravinafské inspekce, uvedl, ze pokazdé, kdyz jeho laboratof
provadeéla zkousku u tabiku GOLEM EXTRA nebo Cézar, dosla ke stejnému zavéru, tedy vzdy
se podafilo tabak rucné naplnit a nakoufit na zafizent.

[41]  Ani tato skupina namitek proto neni divodna.

IV.B.
Hodnoceni pravni otazky

[42]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval spravnost aplikace § 101 odst. 3 pism. ¢) bodu 2
zakona o spotfebnich danich na zjistény skutkovy stav.

[43] Pfedmétem spotfebni dané jsou dle §101 odst.1 a2 zikona o spotfebnich danich,
ve znéni ucinném do 30. 6. 2005, tabakové vyrobky, kterymi se rozumi cigarety, doutniky,
cigarillos a tabak. Zakon o spotfebnich danich rozliSuje dvé skupiny tabaku, tabak ke koufeni
[§ 101 odst. 3 pism. c)] a ostatni tabak [§ 101 odst. 3 pism. d)], ktery je upraven ke koufeni
a urcen k jinému ucelu. Nejvyssi spravai soud se jiz v rozsudku ¢j. 8 Afs 29/2008 - 75 (cit. v bodé
[16] shora), vyjadifil k otazce, zda pfedmétem spotfebni dan¢ z tabdkovych vyrobku muze byt
1 tabak wurceny kjinym ucelim. Dospél k zavéru, ze znéni § 101 odst. 3 pism. d) zakona
o spotfebnich danich, ve znéni ac¢inném od 1. 7. 2005 do 31. 12. 20006, je v rozporu se smérnici
Rady 59/95/ES ze dne 27.11.1995, o danich jinjych nez danich z obratu, které ovliviuji
spotfebu tabakovych virobka (zvlastni vydani v cestiné: Utedni véstnik, Kapitola 09, svazek 01,
s. 283 - 288). Tabakovym vyrobkem, ktery je pfedmétem spotfebni dan¢, Ize rozumét toliko tabak
vhodny (zpusobily) ke koufeni. Tento zavér nepochybné plati i pro obdobi pfedchazejici dni
1. 7. 2005, nejpozdéji od vstupu Ceské republiky do Evropské unie (4. od 1. 5. 2004).

[44]  V nyni posuzovaném piipadé podfadil celni ufad predmétné tabakové vyrobky pod § 101
odst. 3 pism. c¢) bod 2 zikona o spotfebnich danich, ve znéni ucinném do 30. 6. 2005, tedy
tabdkovy odpad upraveny pro konec¢ného spotiebitele, ktery nespadd pod pismena a) a b)
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a ktery je pouzitelny ke koufeni. Skutecnost, ze se jedna o tabakovy odpad, neni stézovatelkou
zpochybnovana, ostatné tento zavér vyplyva z odbornych posudka Celné technické laboratofe
1 Statni zemédélské a potravinafské inspekce. Stézovatelka cini spornym zavér, ze pfedmétny
tabakovy odpad (smés zn. Cézara GOLEM EXTRA) je pouztelny ke koufeni.

[45]  Zakon o spotfebnich danich byl nasledné v ustanoveni § 101 odst. 3 pism. c¢) bodu 2
novelizovan tak, Zze poc¢inaje 1. 7. 2005 pouziva spojeni ,,ktery je mozné koufit®. Od pfedchoziho
spojeni ,,je pouzitelny ke koufeni se nové znéni vyznamove nelisi. V obou piipadech se jedna
o implementaci ¢l. 5 bodu 2 smérnice Rady 59/95/ES, podle né¢hoz se za tabik ke koufeni
povazuje téz ,labikovy odpad dodany k maloobchodnimu prodej, na ktery se nevztabuji cinky 3 a 4
a ktery je urien ke konreni.*

[46]  Spojeni ,,je urcen ke koufeni, jak jej pouziva ceské znéni smérnice, ma z jazykového
hlediska jiny vyznam nez spojeni ,,pouzitelny ke koufeni®, jak jej pouzival zikon o spotfebnich
danich. Spojeni ,,je ur¢en ke koufeni® totiz implikuje, ze dodavatel tabakového odpadu muze
urcit jeho vyuziti a tim ovlivnit i danovy rezim. Tato interpretace je vSak zjevné nesmyslng,
nebot’ by se tim otevirala cesta k daflovym unikim. Bylo by totiz pouze na dodavateli,
aby urcenim jiného vyuziti tabakového odpadu nez ke koufeni odnal tabakovy odpad z pfedmétu
spotfebni dané bez ohledu na to, zda muze byt fakticky ke koufeni vyuzit. Ostatné z porovnani
raznych jazykovych verzi tohoto ¢lanku smérnice plyne, ze text Ceské verze smérnice je nepfesny
a rozporny s objektivnim vyznamem smérnice (srov. k tomu obdobné rozsudek KS v Ostrave
cit. v bod¢ [16] shora, s. 337 - 338). Francouzsky text totiz pracuje s terminem ,/es déchets de tabac
[...] qui sont susceptibles d étre fumiés”, némecky text s terminem ,,zum Rauchem geeignete Tabakabfille
anglicky text s terminem ,,fobacco refuse |...| which an be smokeda v neposledni fadé slovensky text
s terminem ,,na fajianie vhodné tabakové odpady”. Z.e zadné z téchto jazykovych mutad nelze dovodit,
ze by tabakovy odpad musel byt urcen ke koufeni, aby byl pfedmétem dané. Ba naopak, tyto
jazykové verze implikuji, Ze rozhodna je toliko faktickd moznost uzit tabak ke koufeni. Nejvyssi
spravn{ soud proto dospél k zaveéru, ze rozhodny je doslovny vyklad § 101 odst. 3 pism. c) bod 2
zakona o spotfebnich danich v rozhodném znéni.

[47]  Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze krajsky soud ani zalovany nepochybili
pii vykladu § 101 odst. 3 pism. ¢) bodu 2 zakona o spotfebnich danich. Tato namitka sté¢zovatelky
je proto neduvodna.

V.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[48]  Nejvyssi spravni soud dospél po posouzeni vsech stézovatelkou uplatnénych namitek
k zavéru, a to i za pomoci provedeného dokazovani pfed soudem, Ze kasacni stiznost je
nedavodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Soud piitom neshledal zadnou vadu, k niz by
byl povinen piihlédnouti bez navrhu (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

[49] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s §60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni aspéch, nema na jejich nahradu
pravo. Zalovany se pak nahrady nakladi fizeni vyslovné vzdal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2010
JUDrx. Josef Baxa
pfedseda senatu





