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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobee: Color Car, s.r.0.,
se sidlem Bratii Stefana 978, Hradec Kralové, zastoupeny JUDr. Zdefikem Rudoleckym,
advokatem, se sidlem Tylovo nabf. 367, Hradec Kralové, proti zalovanému: Finan¢ni feditelstvi
v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Krilové, Horova 17, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2008, ¢.j. 31 Ca 112/2007 - 28,

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu v Hradei  Kralové ze dne  12.12.2008,
¢.j. 31 Ca112/2007 - 28, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 12. 12. 2008, ¢. j. 31 Ca 112/2007 — 28,
zamitl zalobu podanou Zalobcem (dile jen ,,stézovatel®), kterou se domahal zruseni rozhodnuti
Financéntho feditelstvi v Hradci Kralové (dale jen ,financni feditelstvi) ze dne 3. 10. 2007,
¢. j. 5943/07-1200-607208, jimz bylo zménéno rozhodnuti Finan¢ntho dfadu v Hradei Kralové
(ddle jen ,spravece dané) ze dne 26. 4. 2007, ¢&.j. 136165/07/228912/2707, tak, ze dodatecné
vyméfenou dan z pifjmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2005 byla snizena z ¢astky
234 000 K¢ na castku 228 540 K¢. V odavodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ust. § 24
odst. 2 pism. i) zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa, (dale jen ,,zakon o danich
z pHjmu*) oznacuje za vydaje (ndklady) na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjmu také
rezervy a opravné polozky. Jejich zptisob tvorby a vysi pro daniové tcely stanovi zvlastni zakon,
kterym je ¢. 593/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, (dale jen ,,ziakon o rezervach®).
Zust. § 7 odst. 1 pism. b)a odst. 3 pism. d) zakona o rezervach vyplyva, ze pro danou situaci
je klicovy vyznam pouzitého pojmu poplatnik, tj. zda je tim minén poplatnik dan¢ z pifjmua
vytvafejici rezervu (takovy vyklad zastava stézovatel) nebo kterakoliv osoba, na jejiz majetek byl
prohlasen konkurz (takovy vyklad zastava finanéni feditelstvi). Pojem poplatnik je v danové
oblasti obecné definovan v ust. § 6 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jsich pfedpist,
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®) tak, ze poplatnikem se rozumi osoba, jejiz pifjmy,
majetek nebo tkony jsou pfimo podrobeny dani. Zakon o danich z pffjma pojem poplatnik dale
upfestiuje vust. § 2 a § 17. Zakon o rezervach pak vust. § 1 zminuje, Ze upravuje pro ucely
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zjisténi zakladu dané z pffjma zpusob tvorby a vysi rezerv a opravnych polozek, které jsou
vydajem (nakladem) vynalozenym na dosazeni, zajisténi a udrzeni pifjma u poplatniki dani
z pifimta. Ve sporném ust. § 7 odst. 1 citovaného zakona je pouzita formulace, Ze rezervu
na opravy hmotného majetku mohou vytvafet poplatnici dan¢ z pifjmua za tam dale uvedenych
podminek, a odst. 3 citovaného ustanoveni omezuje tvorbu rezervy na konkrétné vyjmenované
pfipady, mimo jiné i na pfipady hmotného majetku, k némuz ma vlastnické pravo poplatnik
v konkurznim a vyrovnacim fizeni. Z uvedeného je zfejmé, ze lze prisvédcit nazoru stézovatele,
ze pojem poplatnik je v uvedenych souvislostech pouzit vzdy ve vztahu k osobé¢, jejiz pfijmy,
majetek nebo ukony jsou podrobeny dani. Proto i pojem "poplatnik v konkurznim a vyrovnacim
fizeni" uzity v ust. § 7 odst. 3 pism. d) zakona o rezervach musi byt vykladan v téchto intencich.
Nemuze jit o jakoukoliv osobu, ale o osobu, jejiz pfijmy, majetek nebo ukony jsou pfimo
podrobeny dani. Ust. § 7 odst. 3 pod pism. a) az ¢) omezuje tvorbu rezerv na urcity majetek
bez ohledu na to, kdo jej vlastni a nasledné je pod pism. d) wzita ponc¢kud odlisna
formulace vychazejici z vlastnického vztahu k majetku, kdy omezeni plati pro majetek,
k némuz ma vlastnické pravo poplatnik v konkurznim a vyrovnacim fizeni, ktera podle krajského
soudu bezesporu vzbuzuje do urcité miry vykladové nejasnosti, které naznacil stézovatel.
Ne kazda interpretacni nejasnost v danovém pravu je vSak duvodem pro pouziti vykladu
vyhodnéjsitho pro danovy subjekt. Takovy vyklad je mozno pouzit jen tehdy, stoji-li proti sobé
srovnatelné pfesvedc¢ivé vykladové alternativy. V daném pifpadé tomu vsak tak neni,
nebot’ vykladem za pouziti metody gramatické, systematické a zejména teleologické lze dospét
k vykladu jedinému. Zakonodarce v daném ustanoveni pouzil pojem "poplatnik v konkurznim
a vyrovnacim fizeni", pficemz nelze pojem "poplatnik" chapat jinak nez jako osobu, jejiz pifjmy,
majetek nebo tkony jsou podrobeny dani. To vsak nelze zuzovat pouze na osobu stézovatele
jako poplatnika dané¢ z pfjmG tvofictho rezervu, jak je jinak vyslovné uvedeno
v odst. 1 citovaného ustanoveni, nebot’” k hmotnému majetku muze mit vlastnické pravo i jina
osoba (jako vtomto pfipadé spole¢nost Vosecek VOS, s. r. o.). V danych souvislostech
je pak takova osoba (tj. pronajimatel) pifjemcem najemného z pronajatétho majetku, které
je bezesporu rovnéz pfedmétem dané, a pronajimatel je tak uz iz tohoto divodu osobou
splijici definici pojmu "poplatnik". Pokud jde navic i o majetek nemovity, bude pronajimatel
zfejmé 1 poplatnikem dané z nemovitosti. Smyslem ust. § 7 odst. 3 zakona o rezervach,
a tedy smyslem omezeni tvorby rezerv na opravy k majetku, ktery je soucasti konkurzni podstaty,
je bezpochyby vyloucit nejistotu vztahujici se k okamziku prodeje takového majetku bé¢hem
konkurzniho fizeni, nebot’ pro tvorbu rezervy na opravy je potfeba znat termin zahajeni opravy.
Neni proto racionalniho davodu pfistupovat rozdilné k takovému majetku jen z pohledu,
zda jej vlastni osoba tvofici rezervu ¢i zda jej ma pronajaty. Pfestoze zakonodarce v daném
ustanoveni blize nespecifikoval osobu poplatnika v konkurznim a vyrovnacim fizeni
a neformuloval uvedené ustanoveni preciznéji, je podle krajského soudu zfetelné, ze v daném
piipad¢ byla touto osobou poplatnika 1 osoba pronajimatele, na jehoz majetek byl dne 9. 6. 2004
prohlasen konkurz. K tomuto majetku proto nebylo mozno vytvafet rezervy na opravy.
Pokud tak sté¢Zzovatel cinil, nemohly byt takové vydaje uznany za danové acinné. Namital-li
stézovatel, ze v soucasné dobé¢ lze insolvencni fizeni zahajit 1 vici nepodnikajici osobé, z ¢ehoz
dovozuje, ze by ve svém duasledku byl takovy vyklad pfedmétného ustanoveni jiny pro
podnikatele a jiny pro nepodnikatele, krajsky soud se s touto argumentaci neztotoznil.
I nepodnikajici osoba muze vlastnit (a casto vlastni) majetek, ktery pronajima, pficemz pifjmy
z pronajmu jsou predmétem dané z pfijma (§ 9 zakona o danich z pfijmt) a takova osoba
bezpochyby spliiuje rovnéz definici pojmu poplatnika dané z pifjma. Shora uvedenému zavéru
nasvédcuje, jak upozornilo i finanén{ feditelstvi, umysl zakonodarce vyjadfeny v duvodové
zprave, tj. omezit tvorbu rezerv na opravy veskerého majetku, ktery je soucasti konkurzni
podstaty, nebot’ takovy majetek je spojen s nejistotou tykajici se okamziku jeho prodeje v ramci
konkurzu, pficemz pro tvorbu rezervy na opravy je nutna znalost terminu zahdjeni opravy.
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Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodua
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. StéZzovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné
interpretoval ust. § 7 zakona o rezervach. Je neptipustné, aby jakykoliv pravni predpis pii aplikaci
kteréhokoliv svého ustanoveni umoznoval pfifadit identické legislativni zkratky vicero subjektim.
Pokud stézovatel pro potfeby svého podnikani aplikuje zakon o rezervach, je prave
on ,,poplatnikem®. Zavér financniho feditelstvi, ze k Zzadnému pronajatému majetku, ktery
je soucasti konkurzn{ podstaty, nelze najemcem tvofit rezervy na opravy, nebot’ je, s ohledem
na probihajici konkurz a mozny prodej majetku, nejista doba trvani najemnfho vztahu,
je nespravny. Ust. § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o rezervach totiz pro opravnénost rezerv
pfedpoklada existenci najemniho vztahu a smluvni zavazek k opravé, ale nijak nelimituje délku
trvani najmu ani zpusob jeho skonceni. Lze si pak snadno pfedstavit nadjemni smlouvu na dobu
neurcitou s povinnosti oprav a vypovédni lhutou 1 mésic bez udani dvodu. Takovy najemce
rezervy bezpochyby tvofit muze. Na druhé strané si lze rovnéz pfedstavit pronajimatele, ktery,
fizen proziravym spravcem konkurzni podstaty, neukonéi zbrkle najemni smlouvu a trva
na splnéni smluvniho zavazku nijemce k opravam. Takovy ndjemce pak podle vykladu krajského
soudu rezervy tvofit nesmi. Tento nazor pfedstavuje naprosto nedivodnou diskriminaci
nékterych najemct.. Spravaym vykladem ust. § 7 zakona o rezervach je ten, ze se vztahuje
jen na piipady, kdy rezervu nemuze vytvafet ke svému majetku poplatnik v konkurznim fizeni.
Takova uvaha je i zcela logicka, nebot’ ucelem konkurzu neni prioritné dlouhodoba sprava
majetku, ale jeho prodej za maximalné vyhodnych casovych a ekonomickych podminek
a efektivni pomérné uspokojeni véfiteld. Nastinény princip podporuje i gramaticky vyklad
citovaného ustanoveni, nebot” mél-li zakonodarce na mysli vyloucit veskery majetek konkurzni
podstaty, byla by konstrukce pism. d) jednouchd a strucna:,,(...) jehoz vlastnik je v fizeni
konkurznim a vyrovnacim (...)*“ Pouzitd definice vyuzivajici pojem poplatnik vsak zjevné
nasvédcuje tomu, ze poplatnikem, ktery nemuze tvofit rezervy na opravy, je pouze upadce
a nikoliv najemce upadcova majetku. Uvaha krajského soudu, Ze i vlastnik-upadce-pronajimatel
je obvykle poplatnikem, protoze pravdépodobné hradi dan z nemovitosti a z piijmu z najmu,
je nespravna. Predné ne kazdy vlastnik majetku je poplatnikem dané z pfijmu, napt. nepodnikatel,
nema-li dostatecny limitni pffjem, a pokud jde o dan z nemovitosti, je upravena jinym pravnim
pfedpisem, a nelze proto viibec aplikovat zakon o rezervach. Zakonodarcem zvolena gramaticka
konstrukce neni tedy podle stézovatele nepfesnosti ani chybou, ale zimérem vylucujicim z tvorby
oprav pouze upadce k jejich vlastnimu majetku. Obdobnou upravu pfijala i nova pravni uprava
v podobé insolven¢niho zakona. Vzhledem k uvedenym divodem navrhl stézovatel napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze neobsahuje zadné nové
informace a dukazy nez ty, které jiz sté¢zovatel uplatnil. Odkazalo na odtvodnéni svého
rozhodnuti s tim, ze mimo jiné vychazi i z divodové zpravy k novele zdkona ¢. 438/2003 Sb.,
ve které zakonodarce vysvétluje, pro¢ pfistoupil ke zméné¢ zakona o rezervach. Omezeni tvorby
rezerv na opravy hmotného majetku jak pro vlastniky tohoto majetku, tak pro jeho najemce
je odivodnéno nejistotou doby trvani najemniho vztahu 1 okamziku prodeje majetku
pii konkurzu. Vyklad stanoviska pouzitého financnim feditelstvim byl podpofen i stanoviskem
ministerstva financi. Vzhledem k uvedenym argumentim finanénf feditelstvi trva na zakonnosti
svého rozhodnuti a navrhlo, aby kasacni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Podle ust. § 4 odst. 1 zakona o rezervach se vydaje (naklady), na jejichz uhradu
se vytvofily rezervy a opravné polozky, musi pfednostné uhradit z téchto rezerv a opravnych
polozek; rezervy se zrusi ve stejném obdobi, kdy pominuly duvody, pro které byly vytvofeny.
Rezervy a opravné polozky se zrusi vzdy ke dni ukonceni podnikatelské nebo jiné samostatné
vydélecné ¢innosti nebo najmu, ke dni pferuseni podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné
¢innosti nebo najmu, pokud tato c¢innost nebo najem nejsou zahajeny do terminu pro podani
danového pfiznani za pfislusné zdanovaci obdobi, ve kterém doslo k piferuseni. Rezervy
a opravné polozky se zrusi rovnéz ke dni ucinnosti najemni smlouvy v pfipadé najmu podniku,
ke dni pfedchazejicimu den zruSeni stalé provozovny na tzemi Ceské republiky, ke dni
pfedchazejicimu den vstupu do likvidace nebo ke dni pfedchazejicimu den ucinnosti prohlaseni
konkursu.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. b) zakona o rezervach mohou rezervu na opravy hmotného
majetku, kterd je vydajem (nakladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni piifjmu, jehoz doba
odpisovani stanovena zakonem o danich z pffjmt je pét a vice let, vytvafet poplatnici dané
z ptijmu, ktefi jsou ndjemci hmotného majetku a k opravam najatého hmotného majetku jsou
smluvné pisemné zavazani.

Ust. § 7 odst. 3 pism. d) citovaného zakona se rezerva podle odstavce 1 se nevytvaii
v pifipadech hmotného majetku, k némuz ma vlastnické pravo poplatnik v konkursnim
a vyrovnacim fizeni.

Dikce posledné citovaného ustanoveni neni vyznamove¢ jednoznacna, a proto je nutno
zjistit jeji obsah interpretaci za pouziti vykladovych metod, které podle povahy interpretovaného
ustanoveni pfichazeji v Gvahu. Metodologicky nutno pfi tom postupovat zpusobem popsanym
v rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2006 — 155, publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS, v némz je mimo jiné zdaraznéno,
e vzdjemny vztah mezi jednotlivymi vykladovymi metodami nesmi byt nahodily. Zadna
z vykladovych metod nemuze mit sama o sobé prednost pfed ostatnimi, nybrz musi byt uzity
jako dil¢i nastroje pro hledani takového vykladu zakona, ktery co nejvice odpovida hodnotim,
na nichz je zalozen moderni Gstavn{ stat, a principum, jimiz je veden. Obdob¢ se vyslovil Ustavni
soud, viz napf. jeho nilez ze dne 4.2.1997, sp. zn. Pl US 21/96, publikovany
pod ¢. 63/1997 Sb., a ndlez ze dne 17.12.1997, sp. zn. PL US 33/97, publikovany
pod ¢.30/1998 Sb. , v némz uvedl, ze ,jazykovy vyklad pfedstavuje toliko prvotni pfiblizeni
se k aplikované pravni norme¢, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a ucelu
(k cemuz slouzi 1 fada dalsich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis
atd.)*. S ohledem na uvedené zavéry tykajici se metod vykladu pravnich pfedpist je nutné ust. § 7
odst. 3 pism. d) zakona o rezervach interpretovat s ohledem na systematiku zakona a umisténi
interpretovaného ustanoveni v ném i v systému pravnich ptedpisu jako celku, s ohledem na smysl
a ucel interpretovan¢ho ustanoveni, jeho logiku, a také vzit v avahu intenci historického
zakonodarce. Konkrétné je nutno zohlednit, Zze jde o vyklad vztahu zdkonem stanoveného prava
najemcu tvofit a ¢erpat danové uznatelnou rezervu a konkursntho fizeni.

Krajsky soud nejprve provedl teleologickou interpretaci pojmu poplatnik, a na zakladé
nf dospél k zavéru, ze jim je jakakoliv osoba, jejiz pfijmy jsou podrobeny dani, tedy napf. i dani
z nemovitostl. Tato interpretace je vsak nespravnd. Pokud zakonodarce vust. § 1 zakona
o rezervach hovoifi o poplatniku dani z pffjma a upravuje dal$imi ustanovenimi zakona
o rezervach zpusob tvorby a cerpani rezerv témito poplatniky, nutno mit za to,
neni-li ve specialnim pfipadé davodu pro odchylny zavér, lze mit za to, Zze pojem poplatnik
ma v zakoné o rezervach stale stejny smysl a obsah. V intencich tohoto legislativatho vymezeni
je proto nutno pfistupovat k chapani pojmu poplatnik i v dalsich ustanovenich zakona
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o rezervach, a tedy i v ust. § 7 odst. 3 pism. d). Pokud zakonodarce vyslovné nebo implicitné
tento pojem v citovaném ustanoveni nevymezil jinak, coz neucinil, neni duvod pfikladat pojmu
poplatnik jiny vyznam nez ten, ze se jedna o poplatnika ve smyslu ust. § 1 zdkona o rezervach,
tedy poplatnika dané z pifjmu. Je to totiz dan z pfijmu, jejiz vyse za dané zdanovaci obdobi muze
byt sniZzena ¢i zvysena tvorbou ¢i naopak rozpusténim rezervy. Souvislost institutu rezervy
a dané z nemovitosti pak neni z dvah krajského soudu zcela jasna. Vyplyva z nich snad jen to,
ze vytvafi-li se rezerva na opravu nemovitosti, lze zpravidla pfedpokladat, ze za tuto nemovitost
bude jeji vlastnik platit dan z nemovitosti. Podle Nejvysstho spravniho soudu je okolnost,
ze poplatnik dané z pffjmt muze byt jest¢ i poplatnikem dané z nemovitosti, pro danou véc
irelevantni a nemuze byt pouzita jako podpurna metoda vykladu, nebot’ v podstaté jakakoli osoba
muze byt podle okolnosti poplatnikem nejraznéjsich dani. Znamena to tedy, ze neni davodu
prikladat pojmu poplatnik uzitému v ust. § 7 odst. 3 pism. d) zakona o rezervach mimofadné jiny,
$irsi, vyznam, nez jaky ma v jinych ustanovenich zakona o rezervach, kde je uzivan pro oznaceni
osoby, ktera je poplatnikem dan¢ z pfijmu fyzickych osob nebo pravnickych osob a tvoii rezervu,
resp. s nf jinak naklada.

Financni feditelstvi 1 krajsky soud pouzily pfi interpretaci pfedmétného ustanoveni
imetodu vykladu opfenou o hledani zaméru historického zakonodarce. V duvodové zpravé
k zikonu ¢. 438/2003 Sb. (dostupnd na www.isap.vlada.cz), kterym bylo ust. § 7 odst. 3 pism. d)
do zakona o rezervach doplnéno, je uvedeno, Ze ,vzhledem k tomu, Ze spravce konkursni
podstaty ani poplatnik nemohou pifi konkursu pfesné garantovat dobu jeho trvani a okamzik
prodeje jednotlivého majetku a pro tvorbu rezervy na opravy je nutna znalost terminu zahajeni
opravy, nelze tedy ani umoznit zahajeni tvorby.” Ani z této davodové zpravy vsak neni zfejmé,
ze by se zakaz tvorby rezerv vztahoval i na najemce majetku na zakladé najemni smlouvy, ktery
sam v konkursu neni. Nehovofi se zde o poplatnicich, ktefi uzivaji majetek na zakladé najmu,
nebot’ to z logiky véci ani nejsou osoby, které by mély néjaky vliv na trvani délky konkurzu.
Jejich moznost s majetkem hospodafit je zaloZzena najemni smlouvou, kterda muze bud byt
vypovézena spravcem konkurzni podstaty nebo muize trvat i v prabéhu konkursu (coz je pfipad
stézovatele) anebo 1 po jeho skonceni. Prodejem majetku konkurzni podstaty totiz najemci, na
rozdil od Gpadce a spravce konkurzni podstaty, nezanika pravo majetek uzivat podle najemni
smlouvy. Ani hledanim zaméru historického zakonodarce tedy nelze jednoznacné dospét
k zavéru, ze zakonodarce mél v umyslu takto omezit i najemce.

Je proto nutno hledat smysl a tcel tvorby daniové uznatelnych rezerv a na zakladé toho
zvazit, vjakych pfipadech mohl mit zakonodarce duvod tvorbu rezervy nepfipustit. Zakon
o rezervach umoznuje prostfednictvim tvorby danové rezervy nashromazdit finanéni prostfedky,
které jsou urceny na vydaje pfedpokladané (planované), které je danovy poplatnik opravnén
realizovat v zakonem omezené dobé z prostiedku takto shromazdénych. V této souvislosti
je vhodné zduraznit, ze vytvafeni rezerv na opravu hmotného majetku pfedstavuje vysledek
ekonomické uvahy danového subjektu, ktery timto zpusobem sleduje jak svoje legitimni
ekonomické zajmy, tak pfipadné urcitou danovou optimalizaci v mezich zakonné apravy. Obecné
vsak lze konstatovat, ze hlavnim cilem tvorby rezervy na opravu hmotného majetku je umoznit
poplatnikovi zajistit si takovou vysi penéznich prostredku, ktera umozni provedeni opravy
hmotného majetku v pfedpokladané vysi a terminu (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 9 Afs 83/2008 — 82, a ze dne 20. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 44/2008 — 77,
dostupné na www.nssoud.cz). Z ust. § 4 zakona o rezervach pak vyplyva, ze rezervu na opravu
hmotného majetku je opravnén tvofit pouze vlastnik nebo osoba, kterd majetkem disponuje
na zakladé najemni smlouvy. Pokud racionalni zakonodarce umoznil i nijemcim tvofit rezervu
jako danové uznatelny vydaj, lze zcela legitimné ocekavat, Ze pro tyto poplatniky bude pozadovat
dodrzovani stejnych principu a pravidel, které se k moznosti tvorby a cerpani rezervy vztahuji,
aduvod, pro¢ by s poplatniky pfi tvorbé rezervy mélo byt zachazeno rozdilné, musi byt
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objektivné ospravedlnitelny a racionalni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je to pravé moznost
naplanovan{ a realizace pfedpokladanych oprav (hrazenych zrezervy) na majetku, ktera
je podstatnym kriteriem pro akceptaci moznosti tvorby danové rezervy v prub¢hu konkurzniho
fizeni. Nemoznost planovat a provadét opravy proto muze byt legitimnim divodem pro rozdilné
zachazeni s danovymi poplatniky, o nichz hovofi zakonodarce v ust. § 7 zakona o rezervach.
Toto hledisko sledoval i zakonodarce, jak vyplyva z citované davodové zpravy. Proto je nutné
posoudit, zda prohlasenim konkurzu ztraci najemce moznost dispozice s pronajatym majetkem
ve smyslu rozsahu dispozice dohodnutého v najemni smlouvé, jez zahrnuje i opravy. S osobami
v podobném postaveni (poplatniky planujicimi opravu) by nemélo byt totiz zachazeno razné,
pokud to neni objektivné ospravedlnitelné.

Prohlasenim konkurzu pfechazi pravo vlastnika majetku disponovat s majetkem
na spravce konkurzni podstaty (Gpadci nalezi pouze nuda proprietas), ktery pak plni ve vztahu
k majetku povinnosti vyplyvajici ze zakona, jejichz hlavnim ucelem je prodej majetku konkurzni
podstaty za ucelem uspokojeni véfiteld. Zde se zakonodarce z urcitych racionalnich davodu,
zejména kvuli nejistoté ohledné délky trvani vlastnického prava upadce k jeho vécem, rozhodl
omezit pravo vlastnika tvofit rezervy na opravu hmotného majetku (prostfednictvim spravce
konkurzni podstaty). Prodejem majetku totiz vlastnik ztrati moznost timto majetkem disponovat
a nemuze jej jiz opravovat. Jinak je tomu vsak u najemce takového majetku. Lze souhlasit
s argumentem krajského soudu, ze pro tvorbu rezervy je tfeba znat, resp. naplanovat, tvorbu
opravy, ovsem konsekvence, které z néj krajsky soud vyvozuje, lze uplatnit pravé a jen v pfipadé
upadce, resp. spravce konkurzni podstaty nakladajictho s dpadcovym majetkem. Na splnéni
pozadavku naplanovat opravy totiz v ptipadé najemce nema vliv prodej pronajatého majetku
v konkurzu. Prodejem majetku v ramci prodeje konkurzni podstaty nedojde totiz jeste
bez dalstho k ukonéeni najmu. Pokud spravce vypovi najemni smlouvu, k cemuz v pfipadé
st¢zovatele nedoslo, nebo pokud by pifpadné byla nidjemni smlouva v budoucnu novym
vlastnikem majetku vypovézena, zakon o rezervach na tuto situaci pamatuje vust. § 4,
podle né¢hoz je ukonceni nijemni smlouvy divodem pro rozpusténi rezervy v pifjmu najemce.
Tento ukon vsak nema z hlediska danové povinnosti stézovatele nic spolecného s konkurzem
pronajimatele a jeho co nejefektivnéjsim ukoncenim z hlediska véfitelt. Lze tedy ucinit zavér,
ze skutecnost spocivajici v prohlasenim konkurzu na majetek pronajimatele nelze chapat jako
legitimni davod pro odlisné nakladani s poplatniky dané z pfijmu, ktefi jsou nijemci majetku
patfictho do konkurzni podstaty a poplatniky-najemci, u nichz pronajaty majetek neni soucasti
konkurzni podstaty pronajimatele.

Z vyse uvedenych diavoda proto je to pouze vlastnik majetku patfictho do konkurzni
podstaty, ktery neni opravnén tvofit k tomuto majetku danové uznatelnou rezervu na opravy
a naopak najemci takového majetku zadné ustanoveni zdkona o rezervach po dobu, po kterou
najemcem zustava, nebrani rezervu tvofit. Zavér krajského soudu tedy vychazi z nespravné
interpretace ust. § 7 odst. 3 pism. d) zakona o rezervach, v jejimz duasledku doslo ke zkraceni
stézovatele na jeho zakonnych pravech.

Vzhledem k vyse uvedenym duvodum je kasacni stiznost duvodna, a proto Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

V dalsim fizeni je krajsky soud vazan praivnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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O nahradé nakladu fizenf o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2009

JUDt. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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