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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zzalobce:
OBCHODNI CENTRUM VLTAVIN, s. r. 0., s¢ sidlem Ceské Budé&jovice, Nadrazni 159/21,
zast. JUDr. Véclavem Junkem, advokitem se sidlem v Ceskjch Budé&ovicich, Tovarni 14,
proti Zalovanému: Krajsky ufad — Jiholesky kraj, se sidlem v Ceskych Budé&jovicich,
U Zimniho stadionu  1952/2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.8.2008,
¢.j. KUJCK 21856/2008 OKPC/2, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v (V:esk}'fch Budgjovicich ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 10 Ca 207/2008 - 33,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich  ze dne  19.12. 2008,
¢.j. 10 Ca207/2008 - 33, se zruduje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale také ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu - Jihocesky kraj,
odboru kultury, pamatkové péce a cestovnitho ruchu, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
apotvrzeno rozhodnuti Magistratu Ceské Budé&jovice, odboru pamatkové péce ze dne
20.5.2008, ¢. j. OPP/738/2008. Timto rozhodnutim byla stézovateli ulozena pokuta podle
§350dst. 1 pism. e) zikona ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamatkové pééi, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen zakon o pamatkové péci), ve vysi 70 000 K¢. Skutkova podstata daného
spravniho deliktu byla naplnéna tim, ze sté¢zovatel v dobé od srpna do listopadu r. 2007 provedl
obnovu kulturni pamitky - domu ¢&p. 251/16 v Krajinské ulici (...) odstranénim podhledu
a zaklopu ze stropu 2. NP, odstranénim ¢asti stropnich tramua nad 2. NP, vybouranim sténovych
konstrukel ve 2. NP, odstranénim podlahovych vrstev, vcetné zaklopu ze stropu 1. NP,
oklepanim omitek wvnitini ¢asti a na pfednich sloupech, odstranénim nosnych konstrukci
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az na uroven terénu, v dvorni ¢asti odstranénim zbytkd konstrukci, a to bez vydani zavazného
stanoviska obecnfho tfadu obce s rozsifenou ptisobnosti.

Zalobu stojici na namitkich nespravné pravni kvalifikace skutku, neplnéni povinnosti
samotnymi organy ochrany pamatek, poukazu na pouhé formalni pochybeni neovliviujici
vysledek a na procesnich chybach spravniho organu vedoucich k nepfezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, krajsky soud zamitl. Zaujal nazor, Zze podle § 14 zakona o pamatkové péci byl
zalobce jako vlastnik kulturni pamatky povinen si pfed zapocetim praci vyzadat
zavazné stanovisko, pficemz ve vztahu kzavaznému stanovisku ze dne 22. 5. 2000,
& j. OPP/846/2006-113878/Vy, doslo ke znaénému piekroceni rozsahu praci. Zalobce pfitom
byl na povinnost vyzadat stanovisko opakované upozornén a pokracoval v pracich
1 po upozornéni na jeho nezbytnost pfi setfenf dne 6. 9. 2007. Oznameni zavad na budové ze dne
6. 8. 2007 zadost o stanovisko nenahrazuje. Jednani zalobce krajsky soud kvalifikoval jako
obnovu kulturni pamatky, nebot’ jakékoliv zasahy do kulturni pamatky se oznacuji jako obnova.
Necinnost organti ochrany pamatek oznacil soud za nerozhodnou, stejné tak jako podle né¢ho
nebyl podstatny rozsah zasahu. V duasledku Zalobcova jednani nebylo mozno zdokumentovat stav
podstatné casti pamatky pfed demolici a tento Skodlivy nasledek se adekvatné odrazil ve vysi

pokuty.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné namitd kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ rozsudek krajského soudu je nedostatecné a nespravné oduvodnény
a tudiz nepfezkoumatelny, dale namita nespravné posouzeni pravni otiazky ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a nakonec vznasi namitku podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy vadu
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu
a pro tuto vadu mél soud rozhodnutf zalovaného zrusit.

Konkrétné stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil povahu cinnosti,
ktera byla fesena jako spravni delikt. Nespravné byl vylozen stavebnétechnicky pojem ,,obnova‘®
a vztah ustanoveni § 35 odst. 1 pism. ¢) a pism. €) zakona o pamatkové péci. Zakon rozlisuje
piipady absence péce o kulturni pamatku, nedostatky v jeji adrzbé, nevhodny zpusob uzivani,
absenci ochrany pfed ohrozenim, poskozenim nebo znehodnocenim a nakonec postihuje pfimo
znehodnoceni nebo zniceni. Zakon nepodminuje takovéto znehodnoceni nebo zniceni kulturni
pamatky zanedbanim péce, vychazi pouze zvysledku aktivn{ c¢innosti. Jednani spocivajici
v odstranéni pamatky je nepochybné jejim znicenim a v tomto pfipadé nelze odstranéni pamatky
zahrnout pod pojem ,,obnova®. St¢zovatel také zadnou obnovu neprovadél; pokud by tak ¢inil,
nepochybné by si stanovisko vyzadal. Sté¢zovatel provadél ¢innost, jejimz cilem bylo odstranéni
pamatky a krajsky soud vrozsudku jeho Zzalobni vyjadfeni nepfesné a ucelové zkreslil.
Pro uplnost dodava, ze na ¢ast nemovitosti (krov a krytina) bylo stanovisko vydano, coz krajsky
soud rovnéz nepfesné interpretoval. Divodem odstranéni pamatky byl havarijni stav zjiStény
statikem. Krajsky soud se vubec nezabyval davody stézovatele pro demoli¢ni prace, jimiz byl
vefejny zajem na ochrané Zivota a zdravi a zajem vlastnika sousednich nemovitosti. Pritom tyto
divody jsou dulezité pro posouzeni spolecenské nebezpecnosti jednani a vyse pokuty.
Nepochybné je nutné odlisit jednani toho, kdo svévolné zdemoluje ¢i jinak odstrani kulturni
pamatku a jednani toho, kdo ji odstrani z vaznych davodu. Nebezpedi zficeni bylo aktualni,
postup stézovatele byl podlozen posudkem statika a o pracich byl prabézné informovan stavebni
ufad. Stézovatel se pfitom na devastaci objektu nepodilel a jeho stav nijak nezavinil; byl novym
vlastnikem. Z kontrolni cinnosti nikdy nevzesel pozadavek na zastaveni praci. Upozornéni
odboru pamatkové péce bylo neadekvatnim pozadavkem ve vztahu ke statickému posudku
a ke zjisténim stavebniho uradu.
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Krajsky soud se nezabyval ani namitkou stézovatele, ze odbor pamatkové péce neni
zpusobily posuzovat stavebnétechnicky stav objektu ze statického hlediska. Ze spisu je zfejmé,
ze objekt nebylo mozné v zadném piipadé zachranit. Krajsky soud pominul skutecnost,
ze stézovatel nijak nebranil pamatkovym organim v jejich ¢innosti, nebot’ v téze dobé umoznil
provadéni archeologického vyzkumu.

Krajsky soud nepfihlédl dale k namitce, ze spravni organ, ktery pokutu ulozil, znal
skute¢ny stav objektu a duvody postupu stézovatele, i to, ze nepozadal o vydani zavazného
stanoviska a pfesto nevyuzil moznosti stanoveni podminek podle § 11 zakona o pamatkové péci.
Ve vztahu k byvalym vlastnikim objektu, ktefi zavinili jeho havarijni stav, pfitom zalovany nic
neucinil, coz je neodivodnéné rozdilny pfistup ze strany spravniho organu.

Krajsky soud také pfesvedéive nezduvodnil, pro¢ neshledal duvody ke snizeni pokuty,
pfesto, ze 1 podle odvolactho organu byla zjisténi prvostupniového spravniho organu zcasti
nespravna, coz se mélo nepochybné odrazit 1 ve vysi pokuty (prvostupnové rozhodnuti vychazelo
z toho, Ze jde o jednani opakované a dale vytykalo nezajisténi dokumentace). Rozdilnost davodua
prvostupniového a odvolactho rozhodnuti ve stézovateli budi nejistotu, ¢eho se mél vlastné
dopustit.

Pokud spravni organy vtomto sméru k namitkdm stézovatele nepfihlédly a stejné
postupoval i krajsky soud, je 1 z tohoto hlediska jeho rozsudek nespravny. Krajsky soud opomnél
dulezité zasady spravniho fizeni, mj. dle ust. §§ 2, 3 a 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Soud
neoduvodnil a nevysvétlil, pro¢ se nezabyval nékterymi zalobnimi body, ¢i proc¢ je shledal
nedavodnymi. Proto je tfeba povazovat napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny a bylo jim
poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasa¢ni stiznosti poukazuje predevsim na rozporna
tvrzeni sté¢zovatele. Ten totiz uvadi argumentaci, ktera byla sice obsazena v zalobé, nikoliv
vsak ve spravnim fizeni; zejména pokud jde o kvalifikaci skutku. K tomu Zalovany upozornuje,
ze postup stézovatele predchazejici samovolnému zficeni domu nelze hodnotit jako zniceni
kulturni pamatky. Pojem ,,obnova® ziakon o pamatkové péci vztahuje na udrzbu, opravu,
rekonstrukci, restaurovani nebo jinou upravu kulturni pamatky. Obnovou je tedy jakykoliv zasah
a je tfeba k nf pfedem vyzadat zavazné stanovisko; z této povinnosti zakon neumoznuje zadnou
vyjimku. Pravni kvalifikace deliktu tak byla spravnd. Kulturni pamatku nelze demolovat;
pokud by byla demolice nevyhnutelna, musel by spravni organ nejprve zrusit prohlaseni
za kulturni pamatku. V duasledku toho, Ze stézovatel nepozadal o stanovisko, nelze objektivné
posoudit, zda postup stézovatele byl ¢i nebyl znehodnocenim ¢i znicenim nemovité kulturni
pamatky. Ve vztahu ke skutecnosti, ze stézovatel nepozadal o zavazné stanovisko, nic neméni
piipadné zavinéni havarijniho stavu pfedchozim vlastnikem, ¢i necinnost organt pamatkové
ochrany. Nerozhodné je i zjiSténi stavebniho ufadu - ten neni kompetentnim organem
k posuzovani otazek pamatkové péce; jeho pohled na véc je odlisny. Stanovisko stavebniho ufadu
neni v kasacni stiznosti blize specifikovano, navic stavebni zakon nevylucuje plnéni povinnosti
podle zvlastnich predpist - zde piepist k ochrané pamatek. Zalovany ani prvostupfiovy orgin
v dané véci nepolemizovali se stavem pamatky, pouze konstatovali nevyzadani stanoviska.
Stézovatel také nespravné interpretuje ust. § 11 odst. 2 zakona o pamatkové péci ve vztahu
k moznosti spravntho organu stanovit podminky pro dal$i ¢innost bez ohledu na nedostatek
zadosti o zavazné stanovisko. Toto ustanoveni se vztahuje na piipady cinnosti, které jako vedlejsi
dasledek mohou mit nepfiznivy vliv na kulturni pamatky. Nejde vsak o ustanoveni umoznujici
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stanovit podminky pro ¢innost, k niz si mél vlastnik kulturni pamatky vyzadat zavazné stanovisko
a neucinil tak.

K tvrzeni o nezohlednéni vysledkt Setfeni stavebniho ufadu poukazuje zalovany
na rozdilné kompetence. Protokol ze dne 13. 12. 207, ktery ma zfejmé stézovatel na mysli,
pouze rekapituluje existujici stav a obsahuje navrhy dalstho postupu. Zalovanému ani neni
znamo, ze by stézovatel disponoval stavebnim povolenim ke stavebnim zasahtim, které provadél,
a ani neni z niceho patrno, ze by stavebni dfad jeho postup akceptoval. Neslo o situaci spadajici
pod ust. § 177 odst. 2, 3 zikona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu,
nebot’ ten se vztahuje jen k zivelnym udalostem a nahlym havariim. Kasac¢ni stiznost navrhuje
zamitnout.

Stézovatel replikoval, Ze trva na svém nazoru o nespravné kvalifikaci skutku a na tvrzeni,
ze skutkova podstata nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Jiz v odvolani poukazoval
na chybné pravni hodnoceni a Zaloba je v tomto sméru pouze konkrétnéjsi. Stézovatel nikdy
netvrdil, ze kulturni pamatku lze demolovat, ale dovozoval, Ze pamatkovy zakon rozlisuje deliktni
jednani spocivajici v zasahu do pamatky podle jeho intenzity. Zduraznuje popis skutku, z n¢hoz
je zfejmé, Ze Slo o cinnosti, jejichz povahou a vysledkem byla demolice. Znovu poukazuje
na nedostatky davodt spravnich rozhodnuti obou stupnt. Popira, Zze by v fizeni argumentoval
pouze jednim protokolem ze Setfeni stavebniho dfadu. V Zalobé navrhl provedeni dikazu celym
spravnim spisem stavebniho ufadu, a to ve vztahu ke skutkovym zjisténim i1 k posouzeni miry
spolecenské nebezpecnosti. 1 pfes rozdilné kompetence byl Zalovany povinen piihlizet
ke zjisténim a zavéram stavebnfho ufadu, nebot’ v daném pfipadé byl rozhodny i jiny zajem,
nez zajem na ochrané pamatek. Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona o pamatkové péci zalovany
vyklada chybné, toto ustanoveni uklada urcity postup spravnim organam, zjisti-li, ze jsou pro n¢j
dany podminky. StéZzovatel nebranil spravnich organa v jejich cinnosti, v prabéhu praci s nimi byl
v kontaktu a v pfipad¢é nesouhlasu s jeho postupem mohly zakazat pokracovani v demoli¢nich
pracich; dokonce by to byla jejich povinnost. Pochybnosti Zalovaného o spravnosti aplikace
ust. § 177 odst. 2, 3 stavebniho zakona jsou vyvracené obsahem spisu stavebniho tfadu a svédci
o tom, ze se jeho obsahem Zalovany viibec nezabyval. Z téchto divodu na kasacni stiznosti trva.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem. Davodnost
kasacni stiznosti pak posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a v nich uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Vlogice pfezkumu soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve
namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Ostatné k této vadé musi soud piihlizet
1z ufedni povinnosti podle § 109 odst. 3 s. f. s. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu (viz napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovany
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS) lze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, piipadné,
jehoz vyrok je wvnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pfipady, kdy nelze rozeznat,
cojevyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena na nedostatku davodu skutkovych,
nikoliv na dil¢ich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat
piipady, kdy soud opftel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, anebo piipady,
kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v fizeni provedeny. Za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost lze povazovat i rozhodnuti, kterd vubec neobsahuji pravni zavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku
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jednoznacné. Rozsudek krajského soudu z téchto hledisek za nesrozumitelny povazovat nelze;
ma veskeré nalezitosti a obsahuje davody, které jsou logickym podkladem pro vyrok.

Stézovatel ovSem namita nedostatky odavodnéni rozsudku krajského soudu, a to nikoliv
pouze nedostatky dilctho charakteru, ale namita, ze se krajsky soud vubec nevyporadal
hned s n¢kolika zalobnimi namitkami.

Za rozhodujici je tfeba oznacit kasa¢ni namitku, Ze soud opomnél uvést, proc¢ neshledal
duavody ke snizen{ ulozené pokuty pfesto, ze odvolaci organ vysel z odlisnych skutkovych zjisténi,
ktera méla mit vliv na vysi pokuty (zejména, ze se nejednalo o opakované poruseni povinnosti).

Zde lze pfipomenout rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 6 As 39/2006 - 45 (dostupny na www.nssoud.cz), podle n¢hoz: ,, 17 Zalobé proti rozhodnuti, jims
byl ulozen trest za spravni delikt, je opravnén Zalobce pro pripad (ad eventum), Ze sond amitne Falobu jako
nediivodnon, navrbnout, aby sond od trestu upustil nebo jej snizil (§ 65 odst. 3, § 78 odst. 2 s. 7' s.). Pokud sond
Zalobu jako nedivodnon amitne a o wuvedeném eventudlnim petitu tykajiciho se moderace trestu nerozhodne,
Je 15zent pred soudem zatigeno vadow spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi, pro kterou
Nejvyssi spravni soud v 17zeni o kasalni stiznosti takovy rogsudek rusi ex officio [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1
pism. d) s. 1 s.].

Podstatné pro posouzeni této kasa¢ni namitky je, zda stéZzovatel moderacni navrh
u krajského soudu vtbec uplatnil. Soudni fad spravni stanovi nalezitosti zaloby v § 71 odst. 1;
podle pism. f) zaloba musi obsahovat navrh vyroku soudu (tzv. petit). V pfipad¢ zaloby proti
spravnimu rozhodnuti, jimz byla ulozena pokuta, muze byt zalobou pozadovano zruseni
rozhodnuti a eventuelné snizeni ¢i upusténi od pokuty, piipadné pouze snizeni ¢i upusténi
od pokuty. Na petit uplatiujici snizeni ¢i upusténi od pokuty ve smyslu § 65 odst. 3 s. f. s.
je pfitom tfeba klast obdobné pozadavky jako na jakykoliv jiny; tj. musi byt jednoznacné patrné,
¢eho se zalobce domaha. V daném pfipadé zaloba v petitu vyslovné navrhovala zruseni spravniho
rozhodnuti, nikoliv vSak moderaci. Je vSak pravdou, Ze ani soudni fad spravni ani obcansky
soudni fad, jehoz lze podplirné uzit na zaklad¢ § 64 s. f. s., nestanovi, ze by petit musel byt
vyslovné takto oznacen a ze by musel byt vyslovné zformulovan v zavéru zaloby. Graficka
podoba zaloby je véci urcitych zvyklosti spocivajicich v logické posloupnosti usporadani jejich
nalezitosti. Navic moderac¢ni navrh muze byt podan pouze v obecné poloze, nebot’ je na tGvaze
soudu, zda k moderaci pfistoupi ¢i nikoliv a v jaké vysi. Nejvyssi spravni soud proto dale
zkoumal, zda je moderacni navrh vibec v zalobé obsazen. V ramci Zalobnich bodt, pak mimo
namitky, Ze jednani mélo byt kvalifikovano jinak a Zze se stézovatel pfedmétného deliktu
nedopustil, obsahuje zaloba vicero namitek proti vysi pokuty a proti hlediskim, podle nichz
zalovany hodnotil spolecenskou nebezpecnost sté¢zovatelova jednani; zadny z téchto argumenti
v$ak nevyustil v navrh, aby soud vysi pokuty snizil, nebo aby od jejtho ulozeni zcela upustil.

Krajsky soud pfi rekapitulaci zalobnich namitek v rozsudku konstatoval Zzalobcuv
nesouhlas s vysi pokuty; namitku v souladu se znénim Zzaloby formuloval jako vyhrady k uvaze
spravniho organu o vysi pokuty, nikoliv jako moderacni navrh. Pfi vyporadani Zzalobnich namitek
se pak zabyval vysi pokuty z hlediska spravnosti Gvahy zalovaného a uvedl, ze nepovazuje
za podstatny vliv skutecnosti, ze odvolaci rozhodnuti upustilo od tvizeni o opakovaném
protipravnim jednani. Dale pak s ohledem na vsechny hodnocené skutkové okolnosti oznacil
pokutu za zcela pfiméfenou. Stejné tak odstavec, v némz soud uvedl, ze splnéni soucinnosti
pii archeologickém vyzkumu je Zalobcovou zakonnou povinnosti a neni davodem pro snizeni
sankce ¢i upusténi od jejtho ulozeni nelze povazovat za vypotfadani neexistujictho modera¢nfho
navrhu, ale za soucast uvahy o pfiméfenosti pokuty ve vztahu k zakonnym kritériim. Krajskému
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soudu nelze proto vytykat, ze se opomnél vyporadat s navthem na moderaci, nebot’ takovy
navrh stéZzovatelem podan nebyl.

Stézovatel vSak krajskému soudu rovnéz vytyka, ze nezohlednil veskeré namitky, které
mohly mit na vysi pokuty vliv a Ze se s nimi nevypofadal. Z hlediska pfezkoumatelnosti rozsudku
je tfeba nejdffve posoudit, zda nékterou z téchto zalobnich namitek soud skutecné opomnél.
Zaloba vytykala rozhodnuti Zalovaného, Ze nevzal v Gvahu vysledky Setfeni stavebniho ufadu,
neplnéni povinnosti spravnich organu pfi ochrané pamatek, odpovédnost jiného subjektu za stav
pamatky, rozpor v posouzeni opakovanosti skutku, neredlnost zachovani odstranénych casti
pamatky a ohrozeni jinych zakonem chranénych zajmu, neexistenci skodlivého nasledku
nevyzadani stanoviska ve vztahu k vysledku a soucinnost pfi archeologickém vyzkumu. Krajsky
soud ve svém rozsudku vyslovné odmitl vliv skutec¢nosti, ze havarijni stav pamatky zavinil jiny
subjekt, zabyval se posouzenim opakovanosti jednani, spolecenskou nebezpecnosti odvozenou
z nasledku  (nemoznosti zdokumentovani stavu pamatky). Nezbytnost demolice oznacil
za nerozhodnou ve vztahu k sankcionovanému deliktu, stejné tak jako zavéry stavebniho ufadu
a soucinnost pii archeologickém vyzkumu. Nelze proto krajskému soudu vytykat, ze tyto zalobni
namitky v duvodech svého rozsudku opomnél. Na vsechny reagoval, byt’ nékteré z nich oznacil
za nerozhodné ve vztahu ke skutkové podstat¢ deliktu (to je ovSem otazkou spravnosti
posouzeni, nikoliv aplnosti odavodnéni).

Napadeny rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny ani pro nedostatek duvodu
spocivajici v opomenuti zalobntho navrhu na moderaci pokuty, ani pro opomenuti zalobnich
namitek sméfujicich k posouzeni vyse pokuty. Z téchto hledisek kasacni namitka podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. davodna neni. Zbyva jesté dalsi ¢ast namitek proti pfezkoumatelnosti
rozsudku tykajici se nevypofadani procesnich namitek Zaloby - tato ¢ast vSak bude posouzena
az v souvislosti s kasa¢ni namitkou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ s ni jednak souvisi
a jednak je tfeba pfi hodnoceni jeji duvodnosti vychazet i z vysledku posouzeni kasacniho
davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Jinou otazkou jist¢ je, zda hodnoceni vyse ulozené pokuty krajskym soudem z hlediska
zakonnych kritérif obstoji.

Stézovatel byl postizen za spravni delikt podle § 35 odst. 1 pism. e) zdkona o pamatkové
péci. Jeho skutkova podstata je naplnéna tim, ze pravnickda osoba nebo fyzicka osoba opravnéna
k podnikani provadi obnovu kulturni pamatky bez zavazného stanoviska obecniho ufadu obce
s roz$ifenou pusobnosti nebo nedodrzuje podminky uréené v tomto zavazném stanovisku;
v pifpadé¢ stézovatele méla byt naplnéna nevyzadanim zavazného stanoviska. Pokutu za tento
delikt 1ze podle odst. 1 téhoz ustanoveni ulozit az do vyse 100 000 K¢. Podle § 36 zakona
o pamatkové péci se pfi stanoveni vyse pokuty pfihlizi zejména k zavaznosti a k dob¢ trvani
protipravnfho jednani, ke kulturné politickému vyznamu kulturni pamatky a k rozsahu hrozici
nebo zpusobené skody. Kritéria pro vysi pokuty je pak tfeba vztahovat pravé ke konkrétni
skutkové podstaté. Jestlize spocivala v nevyzadani zavazného stanoviska, pak jsou skutec¢né zcela
nerozhodné zavéry stavebnfho dfadu ke stavu pamatky, zavinéni havarijniho stavu jinym
subjektem, zajmu na ochrané vefejnosti, neplnéni povinnosti pamatkovych organa pfi ochrané
této pamatky, stejn¢ tak jako vstficny postoj delikventa k archeologickému vyzkumu. Polemika
s zalovanym o stavebnim posouzeni technického stavu objektu a o nezbytnosti provedeni
demolice ¢asti pamatky jde zcela mimo ramec sporu o ulozeni pokuty za uvedeny delikt. Z kritérii
pro uvahu o vysi pokuty stézovatel niceho nenamita proti posouzeni kulturné politického
vyznamu pamatky, jeho vytky sméfuji k posouzeni zavaznosti deliktu. Z tohoto hlediska spravni
organ prvého stupné ve svém rozhodnuti pfi tvaze o vysi pokuty vychazel z toho, Zze v dobé
od srpna 2007 dochazelo k opakovani c¢innosti provadéné pfi obnové kulturni pamatky
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bez jakékoliv dokumentace dokladajici stavebni stav objektu a jeho historickou dispozici
a ze k jednani v rozporu se zakonem dochazelo védomé i po upozornéni zastupci pamatkové
péce pii mistnim Setfeni 6. 9. 2007. Jako dusledek praci provadénych bez zavazného stanoviska
je uvedena ztrata autenticity pamatky, dotéeni pamatkovych hodnot a nevratny zasah na nemovité
kulturni pamatce. Zalovany v davodech odvolactho rozhodnuti skuteéné korigoval prvostupriové
rozhodnuti v tom, ze jednani delikventa oznacil za jeden skutek, ale soucasné vyslovil, ze se tato
zména nema vliv na konec¢né posouzeni véci, nebot’” rozsah praci ve vztahu ke skutkové podstaté
deliktu nema podstatny vyznam. Pokud prvostupnovy organ zminil ve svém rozhodnuti,
ze nebyla provedena dokumentace objektu, pak zalovany v odvolacim rozhodnuti toto rovnéz
konstatoval, aniz by viak tvrdil, ze to bylo povinnosti delikventa.

S timto posouzenim se ztotoznil i krajsky soud. Namitka sté¢zovatelem formulovana jako
rozpor mezi spravnimi rozhodnutimi spocivajici v tom, Zze prvy jej postihl za opakované jednani
a druhy uznal, Ze Slo o jednan{ jediné, by byla velmi zavazna, pokud by skutecné k takovému
rozporu mezi rozhodnutimi doslo. Fakticky tomu tak ovSem neni. Obé rozhodnuti posuzovala
stejné jednani ve stejné dobé a prvostupniové rozhodnuti netvrdi, ze by se jiz dffve stézovatel
dopustil shodného deliktu a byl za néj postizen. Jen v takovém ptipadé by se jednalo o delikt
opakovany - tedy, ze po ukonceni jednoho skutku by se dopustil obdobného skutku dalsiho.
Obé¢ rozhodnuti vsak shodné vychazeji ze shodného vyctu praci pfi obnové téze kulturni
pamatky bez vyzadani zavazného stanoviska. To, Ze jednani probihalo nékolik mésict a mélo
své ,demolicni® faze, neznamena, ze §lo o opakovani; slo o delikt trvajici, ktery je tfeba
posuzovat jako jeden skutek. Prvostupniové rozhodnuti tedy ve skutecnosti nevychazi
z opakovanosti deliktu, jen tak nespravné oznacilo provadéné prace. Pfesto, ze spravni organy
obou stupnu posuzovaly totozné jednani, jisté skutecnost, ze prvostupniovy organ toto jednani
povazoval za opakované, mohla mit vliv na vysi pokuty; jde o soucast kritéria zavaznosti deliktu.
Obvykle také je opakovanost jednani divodem k ulozeni vyssi pokuty, pokud zakon piimo
nestanovi vyssi sazbu pro opakovany delikt. Je vSak véci avahy Zalovaného v odvolacim fizeni,
zda pfi jiném posouzeni opakovanosti jednani shleda davod ke snizeni pokuty ¢i nikoliv; tuto
uvahu vSak musi vrozhodnuti uvést a zdavodnit. Stejné tak spravni organy netvrdily,
ze by stézovatel porusil svou zdkonnou povinnost tim, ze by sim neprovedl dokumentaci o stavu
pamatkové chranéného objektu, pouze to konstatovaly jako urcitou negativni skutecnost.
Faktem je, Zze nevyzadan{ pfedchoziho stanoviska moznost dokumentace pamatky organim
ochrany pamatek zmafilo. Pokud by vsak stézovatel saim z vlastni iniciativy zdokumentoval stav
pamatky pfed tim, nez do ni zasahl, mohl tim snizit spolecenskou nebezpecnost svého jednani,
nebot’ by tak mohl omezit jeho s$kodlivy nasledek. Proto se lze zejména s pfihlédnutim
ke skutkové podstaté deliktu se zavérem zalovaného i krajského soudu ztotoznit.

Pokuta tedy byla ulozena v zakonném rozmezi a s ohledem na rozsah zasahu do nemovité
kulturni pamatky, ktery mohl byt zavaznym stanoviskem bud’ korigovan, nebo alespont mohla byt
tato pamatka vcas zdokumentovana, je odpovidajici. V posouzeni skutku prvostupnovym
organem a zalovanym je urcity rozpor, ktery ovSem zalovany ve svém rozhodnuti zduvodnil.
Urcitou neuplnost hodnocenti této skutecnosti Ize ovSem skutecné vytknout krajskému soudu.

Stézovatel ovSsem rovnéz namita, ze tomuto nasledku mohl spravni organ pfedejit
vlastnim opatfenim pfi védomosti o provadénych demoli¢nich pracich. Je pravdou, Ze dne
9.8.2007 ucinil stézovatel oznameni magistraitu mésta Ceské Budéjovice, odboru pamatkové
péce, ze objekt je poskozen a v havarijnim stavu a ze spisi (jak organu ochrany pamatek,
tak stavebniho ufradu) také plyne, Ze pfi kontrolni prohlidce stavebniho ufadu dne 6. 9. 2007 byl
pfitomen i zastupce ,,OPPMM®, ktery protokolarné vlastnika objektu upozornil na nutnost
postupu podle § 14 zakona o pamatkové péci, véetné specifikace, jaky bude rozsah praci a zamér
se stavbou. Konstatovana je existence zavazného stanoviska z 22. 5. 2006 na vyménu krovu
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krytiny (je zalozeno ve spravnim spise). Dale je v protokole konstatovano zastupcem L, NPU«,
ze dvorni objekt byl v té dob¢ jiz zcela demolovan. V protokole z kontrolni prohlidky stavebniho
ufadu ze dne 13. 12. 2007, konaném za ucasti odboru pamatkové péce magistratu, je jeho
zastupcem konstatovano, ze z chranéné pamatky zustala pouze Stitova sténa, stropni tramy
nad 1. NP a cast stropnich trama nad 2. NP. Z oznameni ze srpna 2007 tedy jest¢ neplynula
pro spravni organ védomost o jednani stéZzovatele, nepochybné ji vsak ziskal ucasti pfi kontrolni
prohlidce stavebniho dfadu. Jak je v§ak konstatovano v protokole, v té dobé jiz byl delikt pachan.
Byt se zdejsi soud ztotoznuje s nazorem stézovatele, ze spravni organ byl opravnén ucinit
opatfeni vuci stézovateli podle § 11 odst. 2 zakona o pamatkové péci (a¢ jej puvodné mohl
zakonodarce cilit jinam), nasledek jeho jednani by tim jiz nebylo mozno odvratit.

Vyznam ztohoto hlediska nema ani namitka nerovného piistupu k jednotlivym
delikventim. Stézovateli spravni organ nepficital k tizi, ze by havarijni stav kulturni pamatky
zavinil. S tim totiz skutkova podstata deliktu podle § 35 odst. 1 pism. e) zakona o pamatkové péci
nijak nesouvisi. Vinik takového stavu by mohl odpovidat za jiny delikt, a to podle § 35 odst. 1
pism. ¢) cit. zakona. Nerovnost v pfistupu nelze spatfovat ve vztahu k riznym jednanim
a ruznym deliktam, byt’ opomijeni jinych deliktnich jednani je jist¢ stavem nezadoucim.

Skutecnosti, které stézovatel zduraznuje ve vztahu ke spolecenské nebezpecnosti svého
jednani, nejsou dostate¢nym argumentem k posouzeni pokuty jako vybocujici ze zakonnych mezi,
vétsinou se dokonce mijeji s danou skutkovou podstatou. Posouzeni téchto zalobnich namitek
krajskym soudem je proto tfeba povazovat za odpovidajici zakonu.

Naplnéni kasacntho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje stézovatel
v nespravné pravni kvalifikaci svého jednani. Davodnost této namitky by méla nepochybné vliv
ina pravni zavéry vyse uvedené. Zatimco sté¢zovatel byl postizen za provadéni obnovy kulturni
pamatky bez pfedchoziho vyzadani zavazného stanoviska podle § 35 odst. 1 pism. e€) zakona
o pamatkové péci, domniva se, ze se pfipadné mohl dopustit jediné deliktu podle 35 odst. 1
pism. ¢) téhoz zdkona. Podle tohoto ustanoveni se deliktu dopusti ten, kdo nepecuje o zachovani
kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu, uziva ji zpisobem neodpovidajicim jejimu
kulturné politickému vyznamu, pamatkové hodnoté nebo technickému stavu, nechrani
ji pfed ohrozenim, poskozenim nebo znehodnocenim nebo ji znehodnoti nebo znici.

Z hlediska pfezkoumani spravnosti pravnich zavéra krajského soudu neni rozhoduyici,
zda stézovatel svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty tohoto jiného deliktu.
Je proto nadbytecné zabyvat se tim, zda jeho cinnost byla ¢ nebyla znicenim
nebo znehodnocenim kulturni pamatky, zda lze ¢i nelze demolovat kulturni pamatku a za jakych
podminek, nebot’” pro delikt podle 35 odst. 1 pism. c) zakona o pamatkové péci spravni fizeni
vedeno nebylo a nebyla za néj ulozena pokuta.

Rozhodujici je, zda stézovatel naplnil znaky skutkové podstaty deliktu podle § 35 odst. 1
pism. e) zakona o pamatkové péci, tedy zda provadél obnovu kulturni pamatky bez zavazného
stanoviska obecniho tufadu obce s rozsifenou pusobnosti, jak je mu kladeno za vinu.
Pro posouzeni duvodnosti této kasac¢ni namitky je rozhodujici vyklad pojmu ,,obnova®“. Obecné
je tento pojem vniman jako znovuvytvofeni néjaké véci, opraveni véci do puvodniho stavu,
¢i znovuotevieni néjakého fizeni. V pfipadé obnovy véci viak jiz zalezi na druhu této véci,
nebot’ v riznych oborech lidské ¢innosti je obnova naplnéna jinou ¢innosti — jinak u obnovy lesa,
jinak u obnovy stavby. V pamatkové péci vyklada napf. Ilustrovana encyklopedie
(Encyklopedicky dim, 1996) obnovu pamatky jako ruzné zpusoby odborného osetfeni narusené
nebo poskozené pamatky, ktera na rozdil od konzervace zahrnuje i zménu jeji zachované podoby.
Tyto tvahy vsak nejsou rozhodné, pokud je pojem definovan zakonem. Zakon o pamatkové
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péci pojem ,,obnova“ zavadi jako legislativni zkratku v ust. § 14 odst. 1 a rozum{ j{ udrzbu,
opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo jinou upravu kulturni pamatky nebo jejtho prostfedi.
Pro tyto pfipady uklada vlastniku kulturni pamatky vyzadani pfedchoziho stanoviska,
v némz je podle § 14 odst. 3 cit. zakona fesena pfipustnost obnovy a jeji podminky.

Rozhodnuti spravnfho organu I. stupné ani rozhodnuti zalovaného nespecifikuje, kterou
z ¢innosti, jez vsobé legislativni zkratka ,,obnova“ zahrnuje, mél stézovatel provadét;
ob¢ pouze konstatuji vycet praci a nazyvaji je obnovou. K tomu, aby stéZzovatel mohl byt
pokutovan za provadéni obnovy bez pfedchoziho vyzadani zavazného stanoviska, se vSak musi
jednat o nékterou z forem, jimiz lze pojem ,,obnova‘ naplnit. Krajsky soud k Zzalobni namitce,
ze se nejednalo o obnovu, odkazal na znéni § 14 odst. 1 zdkona o pamatkové péci se zavérem,
7e jakykoliv zasah do pamatky spada pod pojem ,,obnova®. Zalovany ve vyjadieni ke kasacni
stiznosti (shodné¢ jako ve vyjadfeni k Zzalob¢) v textu podtrzenim zduraznil formu ,,jinou Gpravu
kulturn{ pamatky*.

Se zavérem krajského soudu, ze pod pojem ,,obnova‘ spada jakykoliv zasah do kulturni
pamatky, nelze souhlasit. V cit. ustanoveni je uveden vycet konkrétnich ¢innosti, které pod pojem
,»obnova“ lze podradit. Jen za situace, ze by stézovatel provadél jeji udrzbu, opravu, rekonstrukci,
restaurovani nebo jinou upravu kulturni pamatky, mohl provadét obnovu ve smyslu zakona
o pamatkové péci a jen v tom piipadé byl povinen k vyzadani zminéného zavazného stanoviska.
Tyto pojmy pfitom maji jiny obsah ve vztahu k nemovitym a k movitym kulturnim pamatkam.
Ve vztahu k nemovitym je tfeba respektovat jejich vyznam stavebnétechnicky (za pfedpokladu,
ze vubec jde o pojem, ktery muze byt ve vztahu k nemovitosti naplnén), pokud neni pro potfeby
pamatkové péce stanoveno jinak. Ovsem ani podle stavebnfho prava nejde vzdy o pojmy
definované; vyjimkou je pojem udrzba stavby, jimz je tfeba podle § 3 odst. 4 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
tieba rozumét ,prdce jimiz se zabezpecuje jeji dobry stavebni stay tak, aby nedochazelo ke znebodnocent stavby
a co nejvice se prodlongila jeji Fivotnost. Pii vnimani téchto pojmu ve stavebnétechnickém smyslu
se jevi jako nejpravdépodobnéjsi podfazeni stézovatelem provedenych praci jako tzv. ,,jiné
upravy kulturni pamatky®. Z vyjadfeni zalovaného (aniz by soud pfipoustél, Zze by vyjadfenim
k zalobé ¢i ke kasacni stiznosti mohl Zzalovany vyvazit deficit neexistence uvahy ve spravnich
rozhodnutich) lze usuzovat, ze pravé tuto kategorii mély spravni organy za naplnéni pojmu
,»obnova®. Ostatn¢ i uvahu krajského soudu o naplnéni tohoto pojmu jakymkoliv zdsahem
by bylo lze akceptovat s tim, Ze onen ,jakykoliv zasah® je logicky podfaditelny pod pojem
,»jina uprava kulturni pamatky®. Takovému posouzeni vSak brani skutecnost, ze pravé pojem
,»jina uprava kulturni pamatky* je vyslovné definovan provadécim predpisem. Podle § 9 vyhlasky
¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 20/1987 Sb., o stitni pamétkové péci, ve znéni
pozdéjsich predpist  se jinou sipravou  kulturni pamdtky podle § 14 odst. 1 zakona rogumi modernigace
budovy pri nezmeénéné funkci nebo vyugiti kulturni pamaitky, ddle ndastavba (i prestavba.

Pojem ,0bnova“ tedy nemuze byt naplnén jakymkoliv zasahem do pamatky,
ale jen nékterou z ¢innosti, pro které zakon o pamatkové péci tuto legislativni zkratku zavedl.
Pfi podfazeni zasahu do nemovité kulturni pamatky pod tyto typy zasaht, je tfeba respektovat
jejich definice obsazené v pravnich pfedpisech, pfipadné jejich stavebnétechnicky vyznam.

Tim se vsak spravni organy obou stupna vibec nezabyvaly a ni¢im neodivodnéna uvaha
krajského soudu v tomto sméru se jevi jako zcela nahodila.

Z tohoto hlediska je kasacni namitka nespravného pravntho posouzeni jednani
stézovatele divodna a kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) tak byl naplnén.
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Nakonec stézovatel tvrdi, ze je dan kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
ktery spatfuje vtom, ze krajsky soud akceptoval poruseni procesnich pfedpist v fizeni
pfed spravnimi organy, zejména ust. §§ 2, 3 a 8 spravnfho fadu, a Ze se v rozsudku s témito
zalobnimi namitkami nedostatecné¢ vyporfadal. Skutkova zjisténi nejsou podle stézovatele
v souladu s hodnoticimi uvahami a s pravnimi zavéry.

Kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. je naplnén v pfipadé vady fizeni
spocivajici v tom, e skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemai oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporn, nebo Fe pri jeim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o 1izeni
pred spravnim orgdnem takovym piisobem, Ze to moblo ovlivnit akonnost a pro tuto divodné vytykanou vadn
soud, ktery ve véci roghodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél rusit (...). Skutkova zjisténi
lze z hlediska dané namitky povazovat za dostatecna jen do urcité miry — neni pochyb o tom jaké
prace stézovatel provedl, ze nevyzadal stanovisko a jaké mélo toto jednani nasledky. Stézovatel
ani netvrdi, ze by k jednani, tak jak je popsano v rozhodnuti Zalovaného, nedoslo a nepopira ani,
ze si zavazné stanovisko nevyzadal. Takové podklady by vsak byly uplnymi jen tehdy,
pokud by pravni posouzen{ deliktu bylo spravné. S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho
spravnfho soudu vsak spravni spis postrada podklady pro zavér o tom, ze se skutecné jednalo
o obnovu kulturni pamatky ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o ochrané pamatek. Bylo sice zjisténo,
jaké prace byly provedeny, ovsem vzhledem k tomu, Ze Zalovany vibec neprovedl podfazeni
téchto praci jednotlivim typum cinnosti, jimiz lze tento pojem naplnit, nelze dospét k zavéru
o uplnosti dokazovani. Neni totiz zfejmé, zda by tohoto podfazeni byl spravni orgin sim
schopen na zakladé svych odbornych znalosti, nebo zda by musel vyzadat posouzeni praci
odbornikem znalym kategorizace stavebnich praci (tj. kategorizace ve smyslu pojmt obsazenych
v § 14 odst. 1 zdkona). Z tohoto hlediska je kasa¢ni divod podle 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

naplnén.

Pokud jde o vyporadani s zalobnimi namitkami sméfujicimi proti uplnosti dokazovani
a procesnim pochybenim, spadaji vytky stézovatele opét pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
V zalob¢ stézovatel namital poruseni procesnich pfedpist ve spravnim fizeni obdobnym
zpusobem jako v kasacn{ stiznosti, navic zminil ust. § 4 spravniho fadu a ve vztahu k Zzalovanému
1 ust. § 68 odst. 2, 3 spravnfho fadu. Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné pojednal
o namitce poruseni § 4 spravniho fadu, jinak celkové uzaviel, Zze k tvrzenému poruseni spravniho
fadu nedoslo, resp., ze postup spravntho organu byl s nim v souladu. Lze pfisvedcit stézovateli
v tom, ze takova argumentace neni pfili§ pfesvédciva. Obstala by vSak s ohledem na to,
ze vyjma vytky vaci odvolacimu rozhodnuti, stézovatel v zalobé uvedl pfehled procesnich
pfedpist jako urcity souhrn porusenych zakladnich zasad spravniho fizeni, pficemz tyto zasady
mély byt poruseny konanim zminénym v ostatnich konkrétnich Zalobnich namitkach - ty
vyporadany byly. Zpusob vypofadani procesnich namitek by sim o sobé divodem ke zruseni
rozsudku krajského soudu nebyl, pokud by rozhodnuti zalovaného bylo zakonnym; tak tomu
ovsem s ohledem na nespravné pravni posouzeni jednani stézovatele, neni.

Jak ovSem bylo uvedeno vyse, krajsky soud nespravné  posoudil pravni otazku
v pfedchazejicim fizeni. Akceptoval, ze zalovany nemél podklady pro posouzeni cinnosti
stézovatele z hlediska typu cinnosti, jimiz bylo mozno naplnit pojem ,,obnova®“, jak jej zna
ust. § 14 odst. 1 zakona o pamatkové péci, a ze podfazeni pod pfislusny typ c¢innosti ve spravnich
rozhodnutich zcela absentovalo. Akceptoval tedy, Ze nebylo prokazano a v rozhodnuti
zdtuvodnéno, ze ¢innost stézovatele byla obnovou ve smyslu cit. ustanoveni a ze tedy skutecné
stézovatel naplnil skutkovou podstatu sankcionovaného deliktu. Vlastni pravni avahu o naplnéni
pojmu ,,obnova®“ krajsky soud nijak nezdavodnil; navic zavér, ze jakakoliv zasah na nemovité
kulturni pamatce je jeji obnovou, je v rozporu se zakonem.
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V tomto rozsahu Nejvyssi spravni soud tedy shledal tvrzené davody kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. naplnénymi, a proto napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), v némz je vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne i o nahradé
nakladut fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2009

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





