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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. TLenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véd zalobkyné& L.C., zastoupena
prof. JUDr. AleSem  Getlochem, CSc.,  advokatem  sesidlem  Boti¢ska 4, 128 00 Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat mésta Pferova, se sidlem Bratrska 34, 750 00 Pferov, proti necinnosti
spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 21. 9. 20009, ¢. . 22 Ca 105/2009 - 48,

takto:
I. Kasac¢ni stiZznost se zamita.
I1. Zalobkyné ne m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé dne 9. 3. 2009 domahala toho,
aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé v fizeni vedeném
pod ¢. . 2007/2683/SU/Ma do 30 dnti od pravai moci rozsudku. Kvéci uvedla, ze zalovany zahajil
dne 26.3.2007 zvlastniho podnétu fizeni o odstranéni stavby rodinného domu na pozemku
parc. ¢ 322/1 v katastrilnim tzemi Rokytnice u Pferova podle § 129 odst. 1 zakona ¢ 183/2006 Shb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon). Vlastnikem stavby je zalobkyné a pozemek
je ve vlastnictvi rodica Zzalobkyné. Divodem zahajeni fizeni byla vyska zalozeni stavby, ktera méla byt
vyssi, nez stanovi stavebn{ povoleni.

Po ustnim jednani konaném na mist¢ samém dne 5. 4. 2007 vyzval zalovany zalobkyni
dne 10. 4. 2007, aby pfedlozila vySkové zaméfeni I. nadzemniho podlazi stavby a zadost o dodatecné
stavebni povoleni a aby zastavila veskeré priace na stavbé do vydani pravomocného rozhodnuti.
Soucasné usnesenim pierusil fizeni o odstranéni stavby. Zalobkyné ve stanovené lhité piedlozila
pozadované doklady, z nichz vyplynulo, ze stavba je zalozena jen o 5 cm vyse, nez stanovuje stavebni
povoleni. Zalovany nasledné pifpisem ze dne 4. 9. 2007 Zalobkyni sdélil, Ze ,,zalezitost stran novostavby
(...) ma za vyfizenou®. Toto sdéleni vSak podle Zalobkyné nemélo odraz v fizeni o odstranéni stavby,
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které nebylo zastaveno podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Zalovany ani nepokracoval v fizeni,
ackoliv uplynula Ihata, na kterou bylo fizeni pferuseno. Zalobkyné se proto dne 3. 12.2007 obratila
na Krajsky ufad Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky ufad®) szadosti o uplatnéni opatfeni
proti nec¢innosti podle §80 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad. Krajsky afad shledal Zzidost
zalobkyné divodnou a ulozl Zalovanému, aby rozhodl ve lhtuté 60 dnd, ktera zalovanému pocala bézet
dne 8. 1. 2008 a uplynula dne 8. 3. 2008.

Podle Zzalobkyneé ptikiazanou lhutu jiz nelze dale prodluzovat, a proto je zalovany od 8. 3. 2008
necinny, nebot’ do dnesniho dne ve véci nevydal rozhodnuti. Nasledné zadosti Zalovaného, aby krajsky
ufad prodlouzil lhatu k rozhodnuti, jsou podle minéni Zalobkyné bezpfedmétné. Navic krajsky tfad
prodlouzil lhatu k vydani rozhodnuti postupné az do 5. 8. 2008, pak ale Zalovany pozadal o dalsi
prodlouzeni lhuty (do 4. 10. 2008) az dne 1. 10. 2008 a krajsky ufad toto prodlouzeni povolil teprve
29.1.2009. Toto posledni rozhodnuti krajského ufadu bylo k odvolani Zalobkyné zruseno rozhodnutim
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 1.4.2009 a Zalovany tak od 5. 8. 2008 nedisponuje formalnim
zmocnénim k dalsimu jednani ve véci.

Zalobkyné rovnéZ zpochybnila davody, pro néZ Zalovany %ida o prodluzovani lhity
k rozhodnuti. Konkrétné Zzalovany povazuje ve véci za nutné provést revizni vyskové zaméfeni stavby
zalobkyné. Sousedé Zalobkyné totiz predlozili svoje vlastni zaméfeni, podle néjz je zalozeni domu vyssi
nikoliv pouze o 5cm, ale o 50 cm. Za timto ucelem zalovany mnafidil sérii prohlidek stavby,
kterych se vsak zalobkyné nezicastnila, a znemoznila tak provedeni revizntho zaméfeni (nebylo mozné
vstoupit do stavby). Zalobkyné viak setrvava v nazoru, e se prohlidek nezucastnila z toho divodu,
ze ji jednotliva pfedvolani nebyla dorucovana v souladu se spravnim fadem. Na stran¢ Zzalobkyné
proto nedoslo k zadnému chovani, jez by ztizilo postup zalovaného: pochybeni lze spatfovat
pouze na strané zalovaného.

V duplice kvyjadfeni zalovaného, jakoz i pfi ustnim jednani pfed kmjskym soudem,
pak zalobkyné upfesnila, ze se domaha rozhodnuti Zalovaného v fizeni o odstranéni stavby,
nikoliv v fizen{ o dodate¢ném povoleni stavby.

Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 21.9.2009, ¢.j.22 Ca105/2009 - 48, zamitl. Dospél
k zavéru, ze lhuta pro rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby bézela pouze do 10. 4. 2007.
Od tohoto data do 14. 5. 2007 bylo fizeni pferuSeno usnesenim zalovaného za ucelem pfedlozeni
stanovenych dokladt Zalobkyni. Jelikoz zalobkyné posledni den lhuty pozadala o dodatec¢né povoleni
stavby, existuje zde od 14.5.2007 davod pro piferuseni fizeni o odstranéni stavby podle § 64 odst. 1
pism. ¢) sprivniho fidu. Zalovany sice fzeni o odstranéni stavby usnesenim znovu nepterusil,
avsak ze stavebniho zakona vyplyva, Ze o odstranéni stavby nelze rozhodnout dfive, nez je rozhodnuto
o zadosti o jejim dodatecném povoleni. Navic podle § 65 odst. 1 véty posledni spravniho fadu pfestava
lhata pro rozhodnuti bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z divodu pro pferuseni uvedenych v § 64
odst. 1 t¢hoz zakona (nikoliv az dnem, kdy bylo fizeni usnesenim pferuseno). Za této situace
nelze hovofit o necinnosti zalovaného v fizeni o odstranéni stavby, ale pfipadné pouze v fizeni
o jejim dodatecném povoleni; Zalobkyné vsak vyslovné uvedla, Ze se domaha ochrany v fizeni
o odstranéni stavby, a proto se krajsky soud piipadnou necinnosti zalovaného v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby nezabyval.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobkyné namitala nespravné posouzeni pravni
otazky krajskjm soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fiad spravni
(dalejen ,s. £. 5.“). Pokud soud konstatoval, ze zalovany nevydal usneseni o pferuseni fizeni
o odstranéni stavby, mé¢l z toho vyvodit pfislusné zavéry. Misto toho vsak soud nespravné uzaviel,
ze fizeni o odstranéni stavby pferuseno bylo, a to podle § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu.
Podle tohoto ustanoveni v§ak pferuseni fizeni nenastava ex leg: je sice pravda, ze podle § 65 odst. 1 véty
posledni spravniho fadu nastavaji ucinky pferuseni fizeni zpétné uz k okamziku, kdy nastane ncktera
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z okolnost{ pfredvidanych v § 64 odst. 1 téhoz zakona, to vsak plati pouze v pfipadé, Ze je skutecné
vydano usneseni o pferusen{ fizeni. Nutnost vydat rozhodnuti o pferuseni fizeni o odstranéni stavby
pfitom plyne i z § 129 odst. 3 stavebniho zidkona. Vydani tohoto usneseni je pak nezbytnym
ptedpokladem pro staveni behu lhat pro vydani rozhodnuti. Podle zalobkyné je nesporné, ze v dané
véci usneseni o pferuseni fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zdkona vydano
nebylo. Jediné usneseni o pferuseni fizeni bylo vydano dne 10. 4. 2007, avsak to nelze povazovat
za usneseni o pferuseni fizeni podle § 129 odst. 3 citovaného zakona, nebot’ bylo vydano soubézné
se zahgjenim fizeni o odstranéni stavby. Chronologicky totiz takovému usneseni musi pfedchdzet
zadost o dodatecné povoleni stavby, a tu zalobkyné podala az dne 14. 5. 2007.

Z.alobkyné dale odmitla kategoricky zavér krajského soudu o tom, ze fzeni o odstranéni stavby
a fizenl o dodatecném povoleni stavby jsou provazana tak tésne, ze fizeni o odstranéni stavby
nelze ukoncit, aniz by bylo rozhodnuto v fizeni o dodatecném povoleni stavby. Napfiklad v situaci,
kdy v fizeni o dodatecném povoleni stavby nebude zjisténa zadna odchylka od stavebniho povoleni,
bude muset byt fizeni o dodatecném povoleni stavby zastaveno, a zaroven tak nebude pifipadat v tvahu
zastaveni fizen{ o odstranén{ stavby ve smyslu § 129 odst. 3 stavebniho zdkona, nebot’ toto ustanoveni
umoznuje zastavit fizeni o odstranéni stavby jen tehdy, bude-li stavba dodate¢né povolena,
nikoliv v pfipad¢, kdy fizeni o dodatecném povoleni stavby skonci jinym zptsobem. Podle Zalobkyné
je tedy skonceni fizeni o odstranéni stavby zavislé na vyvolaném fizenf{ o dodate¢ném povoleni stavby
jen tehdy, je-li fizenf o odstranéni stavby pferuseno postupem podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
tj. z divodu zahajeného fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Pokud tedy v dané véci nebylo fizeni
o odstranéni stavby pferuSeno z divodu zahdjeného fizeni o dodatecném povoleni stavby, lhuta
pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 71 spravniho fadu zalovanému bézela.

Zalobkyné poukazala i na rozhodnuti krajského dfadu, ktery ulozil Zalovanému povinnost
rozhodnout ve véci do 8. 3. 2008. Ve svétle rozhodnuti krajského soudu se rozhodnuti krajského uradu
jevi jako nespravné, nebot’ stavebni dfad (pravdépodobné mysleno krajsky ufad — pozn. soudu)
podle nazoru soudu vlastné vibec rozhodovat nemohl. Bylo by lze dokonce dovodit, ze Zalobkyné byla
rozhodnutim krajského ufadu uvedena v omyl, pokud jde o jeji pravo na vydani rozhodnuti v fizeni
o odstranéni stavby. Jelikoz je vdak nespravné rozhodnuti krajského soudu, poskodil prava zalobkyné
krajsky soud a nikoliv krajsky ufad.

Z téchto divodua zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazal na to, Ze fizeni o odstranéni stavby a Hzeni
o jejim dodate¢ném povoleni spolu tizce souvisi, a nesouhlasil s nazorem Zalobkyné, ohledné dusledka
nevydani usneseni o pferuseni fizeni o odstranéni stavby. Rovnéz odmitl jeji konstrukei hypotetickych
pfipadud, kdy spolu zminovana fizeni souviset nemusi, nebot’ v tomto konkrétnim pifpadé je nutno
zohlednit provazanost ustanoveni § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu a § 129 odst. 3 stavebniho
zakona. Dale poukazal na to, ze podstatou véci je zjisténi materialni pravdy — provedeni revizniho
vyskového méfeni; zalobkyné vsak neposkytuje zalovanému potiebnou soucinnost. V této souvislosti
oznacil zalobkyni vedeny spor za zneuzitl prava zalobkyné na rozhodnuti v pfiméfené lhuté. Zduraznil,
ze lhuty pro vydani rozhodnuti podle § 71 spravntho fadu jsou pofadkového charakteru.
Podle zalovaného by bylo v rozporu s pravidly pravni logiky i s dobrymi mravy, aby Zalovany byl
postizen za udajné pratahy a nehospodarnost ve spravnim fizeni, které vak piimo vyplyvaji z poruseni
povinnosti zalobkyné.Rizeni o odstranéni stavby zahajené z moci tfedni je dle §65 odst. 1 spravniho
fadu nadale pferuseno. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vedeném na zadost pod odlisnym
¢.j. byla zalobkyné vyzvana, aby doplnila svou zadost a fizeni bylo pferuseno. Vzhledem k tomu,
ze ani opakované ukladani pofadkovych pokut nepfinutilo zalobkyni zpfistupnit stavbu, nechal
zalovany provést nahradni méfeni bez vstupu do stavby, které potvrdilo rozpor mezi stavebnim
povolenim a realizovanou stavbou. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl,
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K vyjadfen{ zalovaného podala zalobkyné repliku v niz uvedla, Ze se Zalovany vibec nevyjadiuje
k podstaté argumentace v kasa¢ni stiznosti. Zalovany se brani pouze jedinou vétou v zavéru vyjadien,
podle které je fizeni o odstranéni stavby podle § 65 odst. 1 spravnfho fadu nadale pferuseno. Odkaz
na toto ustanoveni je nicméné zavadéjici, nebot’ to nestanovi davody, ale dasledky pferuseni fizeni.
Zalobkyné zopakovala, Ze k pferuseni fizeni podle §129 odst. 3 stavebniho zikona nedochazi
ze zakona, ale je tieba vydat procesni rozhodnuti. Zalovany dale nespravné bagatelizuje vyznam lhit
pro vydani rozhodnuti podle spravniho fadu, které jsou dle zalobkyné zavazné a nepiekrocitelné.
Odkazy 7alovaného na nesoucinnost povazuje zalobkyné za neptipadné. Zalovany totiz misto toho,
aby vedl fadné fizeni, postupoval neformalné¢, kdyz Zalobkyni pfipisem sdélil, Ze véc ma za vyfizenou,
¢imz byla zalobkyné utvrzena v pfesvédceni, ze je vse v pofadku. Ackoliv to tedy byl sam Zzalovany,
ktery nejdfive Zalobkyni ujistl o tom, ze nepostupuje v rozporu se stavebnim povolenim,
a ktery nasledné chybné nerozhodl o pferuseni fizeni o odstranéni stavby, v disledku ¢ehoz marné
uplynuly lhuty pro vydani rozhodnuti vtomto fizeni, nyni tvrdi, ze je to vlastné vina Zalobkyné,
ze v fizeni o odstranéni stavby nebylo rozhodnuto. Podle Zzalobkyné spravni soud rozhodujici o Zalobé
na necinnost nemuze zohlednovat udajné procesni povinnosti, které pro ucastnika plynou z jiného
spravnfho fizeni. Opacny zavér aprobuje nezakonnost postupu spravniho ufadu a dostava
se do rozporu s €. I. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podstatou predlozené kasacni stiznosti je odpovéd na otazku, zda se Zalovany dopousti
necinnosti v fizeni o odstranéni stavby zahajeném z dfedni povinnosti dne 26. 3. 2007. K tomu je tfeba
vyfesit jednak vztah mez fzenim o odstranéni stavby a fizenim o jejim dodate¢ném povoleni,
jednak to, zda fizeni o odstranéni stavby bylo ¢i nebylo pferuseno a na jak dlouhou dobu, pfipadné,
zda je pferuseno i nyni. Zaklad argumentace Zalobkyné v kasacni stiznosti pfitom spociva v tom,
ze pfedmétné fizeni preruseno nebylo, zalovanému uplynula lhita pro rozhodnuti, a tudiZ je necinny.

Pti feseni vztahu obou zminovanych fizeni je tfeba vyijit z nasledujici pravn{ upravy. Podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebnfho zakona nafidi stavebni ufad vlastniku stavby, popiipadé s jeho souhlasem
jiné osobé, odstranén{ stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho
ufadu vyzadovaného timto zakonem anebo v rozporu snim. Podle § 129 odst. 2 téhoz zakona
lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik
prokaze, ze a) neni umisténa v rozporu se zaméry uzemnfho planovani, zejména s tzemné planovaci
dokumentaci a s tzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s tzemnim opatfenim o asanaci Gzemi,
b) neni provadéna & provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuje,
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim
pravnim pfedpisem. Koneéné podle § 129 odst. 3 téhoz zakona zahaji stavebni ufad u stavby
provadéné ¢i provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho ufadu vyzadovaného timto zakonem
anebo v rozporu s nim fizeni o jejim odstranéni. Pokud pujde o stavbu uvedenou v odstava 2,
stavebnik nebo vlastnik pozada o jeji dodate¢né povoleni a pfedlozi podklady ve stejném rozsahu
jakok zadosti o stavebni povoleni, stavebni Gfad pferusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni
o podané zadosti; v tomto fizeni postupuje podle § 111 az 115. Bude-li stavba dodatecné povolena,
fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Rizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona je prostiedkem
k odstranéni tzv. cernych staveb. Nebylo by vSak v souladu s principem proporcionality,
aby k odstranéni ¢ernych staveb doslo vzdy, za vsech okolnosti. Takovy postup by mohl znamenat
nepfiméfeny zasah do prav vlastnfka stavby ¢ stavebnika. Z tohoto divodu zikon umozuje
(za kumulativniho splnéni nékolika zakonnych podminek), aby byla ¢erna stavba dodate¢né povolena.
Pro dodate¢né povoleni stavby vsak zakon konstruuje specialni fizeni zahajované na zadost stavebnika

v

nebo vlastnika poté, co je jiz z moci tfedn{ vedeno fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném
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povoleni stavby je tedy specifickym prostfedkem navazanym na fizeni o odstranéni stavby, pomoci
n¢hoz lze zabranit odstranéni stavby jsouci v rozporu s rozhodnutim nebo opatfenim stavebnifho dfadu
nebo postavenou bez takového rozhodnuti ¢i opatieni.

Z vyse uvedeného vyplyva — a v tom se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s nazorem krajského
soudu 1 zalovaného, Ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni o jejim dodate¢ném povoleni spolu velmi
Gzce souvisi. Rizeni o odstranéni stavby je #zenim prvotnim, obligatornim, které (byt' z dfedni
povinnosti) musi byt, jsou-li pro to splnény zikonné podminky, zahajeno vzdy. Rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je maproti tomu fizenim fakultativnim, nebot’ zalezi pouze na zadosti stavebnika
a splnéni dalsich zakonnych podminek, zda bude zahijeno a vedeno. Nelze vSak vést fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, aniz by bylo soucasné pfedtim zahajeno fizeni o jejim odstranéni.
Jinymi slovy neni mozné vibec uvazovat o vedeni zcela samostatného fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby (srov. naproti tomu fizeni o povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim podle § 118
stavebnfho fadu, které je zahajovano na zadost stavebnika a pfedstavuje jakysi protipol fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, které je navazano na fizeni o odstranéni stavby zahajované z ufedni
povinnosti).

Zdejsi soud pak souhlasi s nazorem krajského soudu, ze v fizeni o odstranéni stavby neni
mozné vydat rozhodnuti diffive, nez bude rozhodnuto o zadost o dodatecné povoleni
stavby. Tovyplyva pfedev$im z povinnosti stavebniho ufadu pferusit fizeni o odstranéni stavby,
je-li zahajeno fizeni o dodate¢cném povoleni stavby: stavebni zakon tak neumoznuje vydat v fizeni
o odstranéni stavby rozhodnuti. Ovsem i v piipadé, kdy stavebni ufad nedostoji své povinnosti a fizeni
o odstranéni stavby nepferusi, ackoliv je zahajeno a vedeno fizeni o dodatecném povoleni stavby,
nelze v fizeni o odstranéni stavby vydat rozhodnuti. Opacny zaver by vedl k nerozumnym dusledkum,
nebot’ rozhodl-li by stavebni Gfad o odstranéni stavby a ta byla odstranéna, ztraci smysl rozhodovani
o jejim dodatecném povoleni. Z tohoto pohledu je nutno odmitnout nazor zalobkyné, Ze skonceni
fizeni o odstranéni stavby je zavislé nma vyvolaném fizeni o dodatecném povoleni stavby jen tehdy,
je-li fizeni o odstranéni stavby pferuseno postupem podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona.
I'v hypotetickych pfipadech zminovanych Zalobkyni musi byt nejprve skonceno fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby (byt’ zastavenim fizeni), a teprve poté lze rozhodnout v fizeni o odstranéni stavby.
Pokud by bylo v fizeni o dodate¢cném povoleni stavby zjisténo, ze se stavebnik (vlastnik) od stavebniho
povoleni neodchylil a stavél v souladu s nim, ma tato skutecnost zasadni vliv nejen na skonceni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, ale 1 na fizeni o jejim odstranéni, nebot’ to pak ztriaci opodstatnéni.
I v tomto piipadé je tedy fizeni o odstranéni stavby zavislé na vysledku fizeni o jejim dodate¢ném
povoleni. Skutecnost, ze § 129 odst. 3 stavebniho fadu hovoii o zastaveni fizen{ o odstranéni stavby
jen v pifipade, kdy byla stavba dodatecné povolena, neznamena, ze by fizeni o odstranéni stavby
nemohlo byt zastaveno z jinych divodua pfedvidanych spravnim fadem.

K otazce pferuseni fizeni o odstranéni stavby je pak jest¢ nutno zminit nasledujici dpravu
ve spravaim fadu. Podle § 64 odst. 1 pism. ¢) mize spravni organ usnesenim prerusit fizeni z dalsich
davodu stanovenych zakonem (zde § 129 odst. 3 stavebniho zakona). Podle § 65 odst. 1 spravniho fadu
¢ini spravni organ a ucastnici po dobu pferuseni fizeni dkony, kterych je zapotfebi k odstranéni davodua
pferuseni. Spravni organ muze rovnéz cinit ukony podle § 137 odst. 1 a § 138. Lhuty tykajici
se provadéni dkonu v fizeni nebézi. Lhuta pro vydani rozhodnuti ve véci pfestava bézet jiz dnem,
kdy nastal néktery z divodi uvedenych v § 64 odst. 1, a neskonci difve nez 15 dnt ode dne,
kdy pferuseni fizen{ skoncilo.

Nejvyssi spravnl soud pln¢ souhlasi s zalobkyni, ze § 64 spravniho fiadu stanovi duvody
preruent fizeni a § 65 dtsledky (G¢inky) tohoto preruseni. Uéinky prerusent fizeni podle § 65 spravniho
fadu vsak mohou nastat pouze v piipadé, kdy je fizeni skutecné fadné pferuseno. K tomu je v souladu
s § 64 odst. 1 t¢hoz zakona tfeba usneseni spravniho organu. Pokud spravni organ usneseni o pferuseni
fizeni nevyda, fizeni pferuseno neni, a tudfz nemohou nastat ani ucinky tohoto pferuseni. Konstrukce
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krajského soudu, Ze existuje-li divod pro preruseni podle § 64 spravnifho fadu, tak (ex /ge) nebéz lhita
k vydani rozhodnuti ve véci podle § 65 odst. 1, je tedy chybna.

Aplikujeme-li vyse uvedené pravni uvahy na projednavany piipad, je zfejmé, ze zalovany
se v prabé¢hu spravniho fizeni dopustil fady procesnich pochybeni; pfesto tato pochybeni nemaji vliv
na necinnost zalovaného.

V dané véci zalovany jiz dne 11. 11. 2004 vyzval zalobkyni k pfedlozeni vyskového zaméfeni
umisténi I. nadzemniho podlazi stavby rodinného domu a garaze, nebot’ pojal podezfeni, Ze stavba
je zalozena vyie neZ stanovilo stavebni povolen (¢. 77/2003, vydané dne 3. 3. 2003). Zalobkyné vyzvé
nevyhovéla a nedostavila se ani k dstnimu jednani. Zalovany projednaval tuto nesoucinnost zalobkyné
jako pfestupek, nicméné otazku vyskového zalozeni stavby dale nefesil. Az dne 26.3.2007
(byt’ v nékterych pisemnostech uvadi i den 28. 3. téhoz roku) zahjil Zalovany fizeni o odstranéni stavby
tykajici se ,,Nepovoleného zalozeni RD a garaze®. Dne 5. 4. 2007 se konalo ustni jednani na misté
samém, na némz zalobkyné nepfedlozila doklady potvrzujici spravnost zalozeni stavby; pro dolozeni
této skute¢nosti si vyzidala lhitu jednoho mésice. Zalovany proto dne 10. 4.2007 vyzval Zalobkyni
k pfedlozeni vyskového zaméfeni umisténi I. nadzemnifho podlazi stavby a zadosti o dodatecné
povoleni stavby; soucasné fizeni o odstranéni stavby pferusil. Ackoliv pfitom odkazal na § 129 odst. 3
stavebniho zakona, nemohlo se jednat o pferuseni fizeni z divodu zahdjeni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, nebot’ zalobkyné dosud o dodatecné povoleni stavby nepozadala. Toto pferuseni
navic, jak mylné vylozil krajsky soud i zalovany, neucinil na dobu urcitou do 14. 5. 2007, ale na dobu
neurcitou. Do pfedmétného data méla zalobkyné pouze pfedlozit uvedené dokumenty.

Tuto svoji povinnost zalobkyné splnila a dne 14. 5. 2007 dolozila jak vyskové zaméfeni stavby,
tak 1 Zadost o dodate¢né stavebni povoleni. Na tyto skutecnosti vSak zalovany adekvatné nereagoval.
V prvé fadé mél pokracovat v fizeni o odstranéni stavby, nebot’ odpadl davod pferuseni (zalobkyné
dolozila pozadované dokumenty). Nasledné, pokud by shledal naplnéni zakonnych podminek,
mel fizeni o odstranéni stavby opétovné prerusit, tentokrat vsak podle § 129 odst.3 véta druha
stavebniho zakona, a zahajit podle t¢hoZ ustanoveni fizeni o dodatec¢ném povoleni stavby.

Zalovany skuteéné dne 13.6.2007 oznamil pokradovani v fizeni o odstranéni stavby
»INovostavby RD a garaze, spocivajici v odlisné vysce zalozeni a realizovani venkovni terasy v rozporu
se stavebnim povolenim® a soucasné toto fizeni usnesenim pferusil. Z odivodnéni tohoto usneseni
nicméné vyplyva, ze jeho zamérem bylo pferusit fizeni jen ve vztahu k realizovani venkovni terasy.
Z vymezeni pfedmétu fizeni a z vyroku usneseni je ale zfejmé, ze bylo pferuseno i fizen{ o odstranéni
stavby rodinného domu a garize. Duvodem vs$ak nebylo vedeni fizeni o dodate¢ném povoleni
této stavby, ale — s otazkou odlisné vysky zalozeni rodinného domu a garaze nijak nesouvisejici —
pfezkumné fizen{ tykajici se realizace terasy.

Pokud jde o fizeni o dodatecném povoleni stavby, pak z jednani Zzalovaného lze usuzovat na to,
ze toto fizeni zahajil (byt’ implicite), avsak do dne$niho dne jej neukondil. Za ukonceni tohoto fizeni
nelze povazovat pfipis zalovaného ze dne 4. 9. 2007, kterym zalobkyni sdéluje, Ze ma zéleZzitost stran
zalozeni novostavby za vyfizenou, nebot’ z vyskového zaméfeni pfedlozeného Zalobkyni vyplyvala
jen zanedbatelna odchylka skute¢né realizované stavby od stavebniho povoleni. Nejvys$si spravni soud
k tomu poukazuje na svij difvejsi rozsudek ze dne 8.2.2007, ¢ j. 1 As46/2006 -75, publikovany
pod ¢. 1202/2007 Sb. NSS, v némz dospél k zivéru (byt” ve vztahu k pfedchozi pravni dprave,
ktera ale nebyla v této casti odlisna), Zze rozhodnuti, kterym se dodate¢né stavba nebo jeji zména
povoluje, musi mit obsahove stejné nalezitosti jako stavebni povoleni. ,Neni wtig mogno pripustit
takovy vyklad ikona, ktery by stanovil mirnéisi kritéria pro dodatené povoleni stavby, resp. jeji zmeny, nes jakd jsou
kladena na vddné stavebni povoleni. Ni-Ii norma urlté pofadavky na iidné rmzhodnuti v sitwaci, kdy Fadate!
postupoval podle zdakona, tim spise je mmsi mit na roghodnuti svou povahon rimoridné, kdy adatel od pocitku dkon
nerespektoval (argumentum a minori ad mains).” Piipis zalovaného nalezitosti stavebniho rozhodnuti
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nespliiuje a nelze jej proto povazovat za dodate¢né povoleni stavby. Stejné tak jej lze stéz povazovat
za jiny zpusob ukonceni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (napf. zastaveni fizeni).

Rizeni o odstranéni stavby rodinného domu a garaze piitom zistalo pferuseno, ac¢koliv davod
tohoto konkrétnfho pferuseni se tykal realizovani terasy (neslo tedy o pferuseni fizeni
podle § 129 odst. 3 stavebnfho zakona z divodu zahdjeni fizeni o dodatecném povoleni stavby),
a to az do 18. 12. 2007, kdy Zalovany oznamil pokracovan{ v fizeni o odstranéni stavby, nebot’ mu bylo
sousedy zalobkyné pfedlozeno nové vyskové zaméfeni stavby, podle né¢jz byla stavba zaloZena
o vice nez pul metru vyse, nez stanovilo stavebni povoleni.

Ode dne 18.12. 2007 tak stavebni ufad vede soucasné dvé fizeni — jednak fizeni o dodatecné
povoleni stavby (které nemohlo byt ukonceno zminovanym piipisem), jednak fizeni o odstranéni
stavby (v tomto bod¢ tedy Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s nizorem krajského soudu, Ze v pfipadé
rozhodnuti o pokracovani v fizeni o odstranéni stavby se jednalo o ukon v ramci fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, resp. o utkon v ramci stavebniho dozoru). Tento procesni postup zalovaného,
kdy nepfistoupil k pferuseni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 3 véta druha stavebniho
zakona, lze povazovat za vadny, nelze z néj vsak a priori dovozovat, ze zalovany je v fizeni o odstranéni
stavby necinny. Je skutecnosti, ze v dusledku toho, ze zalovany nepferusil fizeni o odstranéni stavby,
nedoslo ke stavéni lhaty k vydani rozhodnuti. Nicméné, jak bylo uvedeno vyse a jak spravné zduraznil
i krajsky soud, v souladu s § 129 odst. 3 stavebniho zakona neni mozné vydat v fizeni o odstranéni
stavby meritorn{ rozhodnuti, dokud probiha fizeni o jejim dodate¢ném povoleni. Pokud by to zalovany
uéinil, bylo by jeho rozhodnuti nezakonné. Z principu vazanosti soudd zakonem (¢. 1. 95 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky) pak vyplyva, e spravni soud v fzeni o Zalobé proti ne¢innosti spravniho organu
nemuze spravnimu organu ulozit povinnost vydat rozhodnuti, které by bylo v rozporu se zakonem.
Konkrétné v tomto piipadé tedy neni mozné zalovanému ulozit povinnost vydat rozhodnuti v fizeni
o odstranéni stavby, nebylo-li dokonceno fizeni o jejim dodate¢ném povolen.

Spravni soud nemuze zalovanému ulozit ani to, aby v fizeni o odstranéni stavby vydal
usnesen{ o pferuseni  fizeni (toto pochybeni Zzalobkyné zalovanému opakované vytykala).
Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se lze totiz zalobou na necinnost spraivnftho organu domahat vydani
pouze rozhodnuti nebo osvédceni. Rozhodnuti, jehoz vydani se zalobce domaha, pfitom musi spliovat
pozadavky kladené na rozhodnuti spravnfho organu v § 65 odst. 1 s. f. s. — tedy nejen byt rozhodnutim,
které zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje prava a povinnosti, ale téz byt zptsobilé negativné
zasahnout do pravni sféry zalobce, ktery se ochrany pfed necinnost{ spravniho organu domaiha
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104, www.nssoud.cz).
Rozhodnuti, jimz se pouze upravuje veden{ fizenf a jimz usneseni o pferuseni fizeni bezpochyby je,
véak takovy zasah nevyvolava; ostatné tato rozhodnuti jsou i z tohoto diavodu vyslovné vyloucena
ze soudniho pfezkumu [viz § 70 pism. ¢) s. . s.].

Nejvyssi spravni soud zduraziuje, Zze nevydanim rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby
v soucasné situaci neni zalobkyné nijak kracema na svych pravech: nejprve je totiz potfeba dokoncit
fizeni o dodatecném povoleni stavby. Teprve poté, nevydal-li by zalovany rozhodnuti v fizeni
o odstranéni stavby, bylo by mozné se jej domahat nejprve prostfednictvim opatfeni proti necinnosti
v ramci spravniho fadu a nasledné pofadem prava u spravnich soudu.

Pokud jde o rozhodnuti krajského ufadu, ktery ulozil zalovanému v lednu 2008 rozhodnout
viizeni o odstanéni stavby do 60 dntd a nasledné¢ Ilhatu pro rozhodnuti prodluzoval,
pak z proveden¢ho vykladu vyplyva, ze krajsky difad nespravné posoudil skutkovy stav a ulozl
zalovanému rozhodnout v fizeni o odstranéni stavby, ackoliv soucasné probihalo fizeni
o jejim dodatecném povoleni. Toto rozhodnuti krajského ufadu vsak neni pfedmétem piimého
pfezkumu v nyni vedeném fizeni, a proto nejsou piipadna pochybeni krajského tfadu pro posouzeni
véci relevantni.
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Kone¢né otazka provadéni revizniho zaméfeni pfedmétné stavby a problematika dorucovani
vyzev zalobkyni jsou feseny v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby; pro projednavany piipad
proto nemaji vyznam a zdejs{ soud se jimi nezabyval.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv krajsky soud pochybil pii vykladu nékterych
dil¢ich pravnich otazek, divody jeho rozsudku v podstatné mife obstoji (viz usneseni rozsifeného
sendtu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢ j. 8 Afs 15/2007 - 75, 1865/2009 Sb. NSS).
Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost zamitl, a pravni nazor krajského soudu korigoval nazorem
svym. O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s §60 odst. 1 s. f.s.
Zalobkyné neméla ve vécl uspéch, a nema proto praivo na nahradu naklada fizenf; Zalovanému
pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V B¢ dne 27. ledna 2010

JUDr. Matie Ziskova
pfedsedkyné senatu





