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Rozhodnuti

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu pro fizeni ve vécech soudct rozhodl dne
9.12.2009, v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Valentové a jeho clena
JUDr. Antonina Drastika, Mgr. Pavla Puncocharte, JUDr. Stanislava Potuznika, JUDr. Jana Mikse
a JUDr. Dany Hrabcové, Ph. D., o navrhu pfedsedy Okresntho soudu v Teplicich, Teplice 2,
U Soudu 1450/11, proti Mgr. M. K., soudci Okresniho soudu v Teplicich, Teplice 2, U Soudu
1450/11, takto:

Mgr. M. K,,
nar. X,
soudce Okresniho soudu v Teplicich,

je vinen,Ze

jako soudce Okresniho soudu v Teplicich porusil § 158 odst. 4 o. s. f. tim, ze nedodrzel
zakonnou lhuatu k vyhotoveni a odeslani rozhodnuti, kdyz ve vécech:

27 C 397/2006 rozsudek vyhlasil dne 9. 4. 2008, avsak vyhotovil az dne 18. 5. 2009
27 C 399/2006 rozsudek vyhlasil dne 14. 11. 2008, avsak vyhotovil az dne 18. 5. 2009
27 C 37/2007 rozsudek vyhlasil dne 10. 11. 2008, avsak vyhotovil az dne 11. 5. 2009
27 C 79/2007 rozsudek vyhlisil dne 21. 1. 2009, av§ak vyhotovil az dne 18. 5. 2009
27 C 83/2007 rozsudek vyhlasil dne 22. 10. 2007, av$ak vyhotovil az dne 11. 5. 2009
27 C 128/2007 rozsudek vyhlasil dne 28. 1. 2008, avsak vyhotovil az dne 4. 5. 2009
27 C 141/2007 rozsudek vyhlisil dne 24. 11. 2008, avsak vyhotovil az dne 13. 5. 2009
27 C 155/2007 rozsudek vyhlisil dne 28. 1. 2008, avsak vyhotovil az dne 30. 4. 2009
27 C 159/2007 rozsudek vyhlasil dne 21. 11. 2008, avsak vyhotovil az dne 5. 5. 2009
27 C 177/2007 rozsudek vyhlasil dne 3. 12. 2008, avsak vyhotovil az dne 20. 5. 2009
27 C 211/2007 rozsudek vyhlsil dne 3. 3. 2008, av$ak vyhotovil az dne 30. 4. 2009
27 C 224/2007 rozsudek vyhlisil dne 8. 10. 2008, av§ak vyhotovil az dne 6. 5. 2009
27 C 244/2007 rozsudek vyhlasil dne 21. 5. 2008, av$ak vyhotovil az dne 11. 5. 2009
27 C 254/2007 rozsudek vyhlasil dne 28. 1. 2008, avsak vyhotovil az dne 29. 4. 2009
27 C 258/2007 rozsudek vyhlsil dne 5. 1. 2008, av$ak vyhotovil az dne 11. 5. 2009
27 C 281/2007 rozsudek vyhlisil dne 29. 10. 2007, av$ak vyhotovil az dne 4. 5. 2009
27 C 301/2007 rozsudek vyhlasil dne 9. 4. 2008, avsak vyhotovil az dne 4. 5. 2009
27 C 360/2007 rozsudek vyhlasil dne 14. 5. 2008, avsak vyhotovil az dne 11. 5. 2009
27 C 399/2007 rozsudek vyhlisil dne 10. 3. 2008, avsak vyhotovil az dne 30. 4. 2009
27 C 416/2007 rozsudek vyhlisil dne 21. 5. 2008, avsak vyhotovil az dne 15. 5. 2009
27 C 430/2007 rozsudek vyhlasil dne 21. 5. 2008, av$ak vyhotovil az dne 29. 4. 2009
27 C 459/2007 rozsudek vyhlasil dne 5. 5. 2008, av$ak vyhotovil az dne 4. 5. 2009
27 C 8/2008 rozsudek vyhlisil dne 16. 4. 2008, avs$ak vyhotovil az dne 4. 5. 2009

27 C 37/2008 rozsudek vyhlisil dne 3. 3. 2008, av$ak vyhotovil az dne 30. 4. 2009
27 C 167/2008 rozsudek vyhlasil dne 17. 9. 2008, avsak vyhotovil az dne 4. 5. 2009
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tedy

zavinéné porusil
povinnosti soudce a ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudu.

Tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1zakona &. 6/2002 Sb. , ve znéni pozdé&jsich pfedpist.

Zato se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, kirné opatient

sniZeni platu o 15 % na dobu 10 (deseti) mésicu.

4

Oduvodnéni:

Navrhovatel v podaném navrhu tvrdil, Ze karné obvinény soudce v pétadvaceti v navrhu
uvedenych vécech zavinil neodavodnéné pratahy trvajici od péti mésict do devatenacti mésicu,
protoze po rozhodnuti v nich v zakonem stanovené lhuté¢ nevypracoval pisemné vyhotoveni
rozsudku. Po domluvé s vedouci kancelate H. B. bylo v soudni evidenci ISAS v rozporu se
skute¢nosti vyznaceno, ze rozsudky jsou vyhotoveny a teprve v dubnu 2009 z podnétu stiznosti
podanych na pratahy v nékterych vécech, byla necinnost karné obvinéného soudce
odhalena.Tento jeho nezodpovédny pfistup k plnéni soudcovskych povinnosti vedl k ohrozeni
duvery vefejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt. Podle navrhovatele se
karné obvinény soudce dopustil kirného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. o
soudech a soudcich a proto navrhl, aby byl uznan vinnym timto karnym provinénim a aby mu
bylo ve smyslu § 88 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 6/2002 Sb. ulozeno kirné opatfeni snizeni platu o
20 % na dobu 6 mésicu.

Karné obvinény soudce se k podanému navrhu pisemné nevyjadfil.

Po natizeni ustnfho jednani pozadal karné obvinény soudce o zruseni nafizené¢ho ustniho
jednani, preruseni fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR
s navthem na posouzeni uUstavnosti § 21 zdkona ¢. 7/2002 Sb. Svij navrh oduvodnil poukazem
na internetové stranky Nejvyssiho spravniho soudu, na nichz byla dne 28.8.2009 uvefejnéna
informace, ze karnym soudem bude zpracovan navrh na posouzeni ustavnosti § 21 zakona
¢.7/2002 Sb., tento bude podan Ustavnimu soudu a kirna fizeni budou ,,pravdépodobné®
prerusena.
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Karny senat rozvrhem prace Nejvysstho spravniho soudu povéfeny projednavanim
a rozhodnutim této pravni véci navrhu karné obvinéného v tomto sméru nevyhovél z davoda
niZe uvedenych:

Karné obvinénému soudci nalezi pravo na spravedlivy proces zakotvené v ¢l. 36 odst. 1
zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod, pficemz soucasti tohoto prava je i pravo
na pfistup k soudu (viz napf. nalez Us, publikovany pod ¢. 92/2000 Sb. r. US.: ,, Ustavni sond
ve svych rozhodnutich dirazriuge, $e pravo na pristup k soudu chranéné (. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umlnyy - zanjimé v kaidé  demokratické  spolecnosti - natolik  viznamné misto, e nepiichazi v sivahn
ani jeho ugnjici vyklad, ani formaini interpretacni pristupy.). O aplikaci ¢l. 36 odst. 1 Listiny na f{zeni
dle zakona ¢. 7/2002 Sb. nelze pochybovat. V minulosti panovaly razné nazory na feseni otazky,
zda se na karné fizeni ve vécech soudcu vztahuje ochrana ¢l. 6 Evropské amluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod, publikované pod ¢. 209/1992 Sb. (dile jen ,,Umluva“).
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava relativné dlouhou dobu setrvavala na zavéru,
ze otazky karného fizeni soudcu a statnich zastupct jakozto zvlastni disciplinarni fizeni nespadaji
pod jurisdikei ¢l. 6 Umluvy. Tento nazor byl viak zasadné prolomen a nyni je zastivan nazor,
7e fizeni ve vécech kirné odpovédnosti soudci podléha ¢. 6 Umluvy a stat je dle zavazka
mezinarodntho prava povinen poskytnout jeho ucastnikim patficné zaruky. Zakonem
¢. 314/2008 Sb., kterym byl s uc¢innosti od 1. 10. 2008 zménén zakon ¢. 7/2002 Sb. a konkrétne
§ 21, podle né¢hoz odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni neni piipustné, doslo v karném
fizeni ve vécech soudcu ke zméné fizeni z dvojstupniového na jednostupniové. Duvodova zprava
k zdkonu & 314/2008 Sb. k tomu, mimo jiné, uvadi: ,,Z mezindrodnéprivnich zdvazkii Ceské republiky,
g prava Evropské dimluvy o lidskych pravech, judikatury Evropského soudu pro lidska priva a koneiné
ani e srovndni s jinymi modely neplyne pogadavek, aby musela byt dina mognost apelace v podobném tipu 1izent,
tedy e by proti rozhodnuti o odvolini soudce & soudnibo funkciondre muselo byt pripusiné odvolani... Z téchto
divodii bylo do ndvrhu zarazeno jednostupriové #izeni ve vécech soudei...“ Ustavni soud se otdzkami
jednostupniového fizeni zabyval v nalezu publikovaném pod ¢. 276/2001 Sb., v némz uvedLl:
wPokud jde o problém distavnosti procesni sipravy, jig spravni sondnictvi omezuje ve vétsiné pripadi na jeden
stupert, je tieba wvést, Se Ustava ani Listina vicestupriové sondnictvi jako zakladni privo negarantuji. Takové
prdvo nelze odvodit ani 3 mezindrodnich sminv. Clinek 2 Protokolu & 7 k& Umlnwé zajistuje prdvo
na minimalné jedno opravné rizeni pred soudem vy$siho stupné pouze v gdvainéisich trestnich vécech. Totég pravo
v trestnim 1izeni poskytuje odsouzenému (. 14 Mezindgrodniho paktu o obianskych a politickych pravech
(£ 120/1976 Sb.).“ Rozhodovani soudu uskuteé¢fiované v nékolika stupnich fizeni je v ¢eském
pravnim fadu tradiéné pokladano za standard ochrany prav ucastnikt fizeni. Vyjimku v karném
fizeni ve vécech soudct lze povazovat za zavazné opatieni zakonodarce, které vsak podle nazoru
karného senatu nedosahuje rozporu s Ustavou Ceské republiky, tedy protitstavnosti, vzhledem
k tomu, ze rozhodovani v karnych fizenich ve vécech soudcu svéfil zakonodarce Nejvyssimu
spravnimu soudu, ktery jedna v Sesticlenném senatu slozeném ze soudce Nejvyssiho spravnifho
soudu, soudce Nejvyssitho soudu, soudce vrchniho, krajského nebo okresntho soudu
a pifsedicich, statniho zastupce, advokata a osoby vykonavajici jiné pravnické povolani.
Protoze karnym soudem je Nejvyssi spravni soud a protoze karny soud jedna a rozhoduje
ve viceclenném senatu slozeném ze tff soudct riznych soudu a tif piisedicich, piislusnikt jinych
pravnickych profesi, které navrhuji nejvyssi statni zastupkyné ze statnich zastupcu, pfedseda
Ceské advokatni komory z ¢lend komory a dékani pravnickych fakult vefejnych vysokych $kol
v Ceské republice, ma rozhodujici karnj senat zato, Ze v tomto fizenf je zaruceno pravo soudce
na spravedlivy proces i v jednostupniovém fizeni.

Karny senat podle rozvrhu prace Nejvysstho spravniho soudu projednavajic
a rozhodujici tuto pravn{ véc se tedy neztotoznil s pravnimi zavéry senatu pro fizen{ ve vécech
soudci 11 Kss Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenymi ve véci 11 Kss 4/2009,
v niz jmenovany senat podal navrh Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
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(déle jen ,,Ustava®) a § 64 odst. 3 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen ,,zdkon
o Ustavnim soudu®), na zruseni zakona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni zakona ¢. 314/2008 Sb., o fizeni
ve vécech soudct a statnich zastupct, pfestoze shledal nedstavnim zejména ustanoveni § 21
zakona ¢. 7/2002 Sb., protoze vsak podle jeho nizotu je s timto ustanovenim natolik organicky
svazana celd uprava, takze piipadny rozpor tohoto ustanoveni s ustavnim pofadkem dopada
na cely zakon jako celek a shledany rozpor s Gstavnim pofadkem by nemohl byt odstranén pouze
zrusenim § 21 zakona ¢. 7/2002 Sb.

Karny senat podle rozvrhu price Nejvyssitho spravniho soudu projednavajici
a rozhodujici tuto pravn{ véc proto ve véci jednal a o navrhu navrhovatele rozhodl.

Navrhovatel pfedlozil kirnému senatu ovéfené fotokopie casti vSech vytykanych spisa
Okresntho soudu v Teplicich, z nichz karny senat zjistil, ze karn¢ obvinény soudce ve vécech:

27 C 397/2006 rozsudek vyhlasil dne 9.4.2008, avsak vyhotovil az dne 18.5.2009
27 C 399/2006 rozsudek vyhlasil dne 14.11.2008, avsak vyhotovil az dne 18.5.2009
27 C 37/2007 rozsudek vyhlisil dne 10.11.2008, avsak vyhotovil az dne 11.5.2009
27 C79/2007 rozsudek vyhlasil dne 21.1.2009, avsak vyhotovil az dne 18.5.2009
27 C 83/2007 rozsudek vyhlasil dne 22.10.2007, avsak vyhotovil az dne 11.5.2009
27 C 128/2007 rozsudek vyhlisil dne 28.1.2008, avsak vyhotovil az dne 4.5.2009
27 C 141/2007 rozsudek vyhlisil dne 24.11.2008, avsak vyhotovil az dne 13.5.2009
27 C 155/2007 rozsudek vyhlasil dne 28.1.2008, avsak vyhotovil az dne 30.4.2009
27 C 159/2007 rozsudek vyhlasil dne 21.11.2008, avsak vyhotovil az dne 5.5.2009
27 C177/2007 rozsudek vyhlisil dne 3.12.2008, avsak vyhotovil az dne 20.5.2009
27 C 211/2007 rozsudek vyhlisil dne 3.3.2008, avsak vyhotovil az dne 30.4.2009
27 C 224/2007 rozsudek vyhlasil dne 8.10.2008, avsak vyhotovil az dne 6.5.2009
27 C 244/2007 rozsudek vyhlasil dne 21.5.2008, avsak vyhotovil az dne 11.5.2009
27 C 254/2007 rozsudek vyhlasil dne 28.1.2008, avsak vyhotovil az dne 29.4.2009
27 C 258/2007 rozsudek vyhlisil dne 5.1.2008, avsak vyhotovil az dne 11.5.2009
27 C 281/2007 rozsudek vyhlasil dne 29.10.2007, avsak vyhotovil az dne 4.5.2009
27 C 301/2007 rozsudek vyhlasil dne 9.4.2008, avsak vyhotovil az dne 4.5.2009
27 C 360/2007 rozsudek vyhlisil dne 14.5.2008, avsak vyhotovil az dne 11.5.2009
27 C 399/2007 rozsudek vyhlisil dne 10.3.2008, avsak vyhotovil az dne 30.4.2009
27 C 416/2007 rozsudek vyhlasil dne 21.5.2008, avsak vyhotovil az dne 15.5.2009
27 C 430/2007 rozsudek vyhlasil dne 21.5.2008, avsak vyhotovil az dne 29.4.2009
27 C 459/2007 rozsudek vyhlasil dne 5.5.2008, avsak vyhotovil az dne 4.5.2009
27 C 8/2008 rozsudek vyhlisil dne 16.4.2008, avsak vyhotovil az dne 4.5.2009

27 C 37/2008 rozsudek vyhlasil dne 3.3.2008, avsak vyhotovil az dne 30.4.2009
27 C 167/2008 rozsudek vyhlasil dne 17.9.2008, avsak vyhotovil az dne 4.5.2009.

Proti zjisténim z vySe uvedenych ovéfenych fotokopii c¢asti spist Okresntho soudu
v Teplicich nem¢li navrhovatel ani karné obvinény soudce zadné namitky. Zjisténé skutecnosti
byly také v souladu s tvrzenimi uvedenymi v navrhu (pokud jde o data vyhlaseni rozhodnuti
ajejich pisemnych vyhotoveni), az na jednu vyjimku, kdyZz u véci 27 C 128/2007 bylo uvedeno
datum vyhlaseni rozsudku dne 28.1.2009, ackoliv se spravné¢ jednalo o datum 28.1.2008.
Avsak jiz v navrhu je u této véci uvedeno, ze neodivodnény pratah cinil vice jak 15 mésict.
Karny senat v této véci vychazel z toho, Zze pratah ve véci ¢inil vice jak 15 mésica a tedy,
ze ve veci bylo rozhodnuto 28.1.2008.

Z vyjadfeni karné obvinéného soudce u ustniho jednani karny senat zjistil, Ze k pratahtim

ve vyhotoveni rozhodnuti ve vsech vécech, tak jak jsou popsany v navrhu, doslo. Na svoji
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obranu uvedl, ze rozhoduje velké mnozstvi véci, od 18. 5. 2004, od kdy soudi, rozhodl 2 991
veécd, coz mésicné ¢inf 46,5 véci. Pii nastupu do funkce soudce mu bylo pfidéleno k vyfizeni 228
spist, dalsi mu napadaly (celkem 2 763 véci). Vécem se maximalné vénuje, o cemz svéddi i to,
ze ma v soucasné dob¢ jen 20 véci spisovych znacek pfedchazejicich roku 2009, tedy konkrétné
ma 4 véci starsi 3 let, 1 véc starsi 2 let a 15 vécd starsich 1 roku. Vsechny ostatni véci jsou mladsi
jednoho roku. Pratahy ve vytykanych vécech odstranil, tedy vSechna rozhodnuti vyhotovil.
Nesoubhlasil s ¢asti navrhu, kde je uvedeno, Zze po jeho domluvé s vedouci kancelafe H. B. bylo
vsoudni evidenci ISAS vyznaceno, Ze rozsudky byly vyhotoveny, ackoliv to neodpovidalo
skute¢nosti. Vyloucil jakoukoliv dohodu s vedouci kancelafe v tomto sméru. Vedouci kancelate
ho jen upozornila, nejspis pfed koncem meésice, ve kterych vécech nema napsano rozhodnuti, na
coz reagoval tak, ze na téch rozhodnutich pracuje a Ze je pfedlozi, aniz by fekl néjaké datum.
Rozhodné ji nepozadal, aby do evidence soudnich spisi ISAS vyznacila, ze rozhodnuti je
vyhotoveno, ackoliv ve skutecnosti vyhotoveno nebylo.

Z vypovedi svédkyné H. B., vedouci oddéleni Okresniho soudu v Teplicich, karny senat
zjistil, Ze karné obvinény soudce ji nepozadal, aby v soudni evidenci spisu ISAS vyznacila, ze
rozhodnuti je vyhotoveno, ackoliv ve skute¢nosti tomu tak nebylo. Zadna takova dohoda mezi
nimi nebyla. Kontrolovala koncem nebo zacatkem mésice, kterda rozhodnuti nejsou v zakonné
lhaté vyhotovena a pokud takovou véc zjistila, pfedpokladala, ze karné obvinény soudce pfislusny
spis s vyhotovenym rozhodnutim pfedlozi a proto vyznacila v evidenci spist, ze rozhodnuti je
vyhotoveno, ackoliv to neodpovidalo skutecnosti. Postupné tak ¢inila u vsech véci, ve kterych
nebyla lhata dodrzena. Vzdy pfedpokladala, Zze karné¢ obvinény soudce piislusné spisy
s napsanymi rozhodnutimi pfedlozi. I kdyz ho upozorniovala na nevyhotovena rozhodnuti ve
lhaté, nikdy mu nesdélila, Ze vevidenci spisu jiz nespravné vyznacila, Zze rozhodnuti
jsou vyhotovena. O nevyhotovenych rozhodnutich, u nichZ v evidenci spisu nespravné vyznacila
jejich vyhotoveni, si vedla seznam, ktery karn¢ obvinénému soudci pfilezitostné predkladala.
Pokud s nim o téchto vécech hovofila, fekl ji, Ze vi, ze ta rozhodnuti nejsou vyhotovena. Nikoho
jiného o této situaci neinformovala. Za pochybeni — nepravdivé vykazovani vyhotoveni
rozhodnuti v evidenci spist ISAS ji bylo pfedsedou soudu odebrano osobni ohodnoceni na dobu
ti{ mésica.

Z pisemného vyjadfeni pfedsedy Okresntho soudu v Teplicich ze dne 22.9.2009, ze karné
obvinény soudce mél a ma vysokou pracovni vykonnost co do poctu skoncenych véci,
pficemz v tomto usili neustal ani poté, co mu byl umoznén zkraceny pracovni uvazek. Peclivé
se pfipravuje na kazdé jednani, je odborné na vysi a vuci sobé naroc¢ny. Je otevieny
a bezkonfliktni. Jedna s ucastniky fizeni i s kolegy zdvofile. Z vyjadfeni pfedsedy Okresniho
soudu v Teplicich jako navrhovatele u ustntho jednani karny senat zjistil, ze karné obvinény
soudce skutecné nenf liknavy, jeho vykonnost je vysoce nadprimérna, pfestoze ma 60% uvazek,
pfevysuje vykonem ostatni soudce, kteff maji 100% tvazek. Jedna se o velmi dobrého soudce.
Po podani karného navrhu u néj neevidoval zadné pratahy ve vyhotovovani rozhodnuti,
ani zadné jiné neodtvodnéné pratahy.

Podle § 158 odst. 4 obcanského soudniho fadu — o. s. f. - jestlize stejnopis vyhotoveni
rozsudku nebyl dorucen podle odstavce 3 (pfi skonceni jednani), je tfeba jej ucastnikum,
poptipadé jejich zastupcum odeslat ve lhuté tficeti dna ode dne vyhlaseni rozsudku. Pfedseda
soudu je opravnén tuto lhttu prodlouzit az o dalSich Sedesat dnt.

Lhuta pro vypracovani a odeslani rozsudku je stanovena zakonem a je tfeba ji dodrzet.
Jde o lhutu tficeti dnu, ktera muze byt prodlouzena, pokud ovsem uz neuplynula, o dalsich
Sedesat dnu. Trficetidenni lhitu tedy lze prodlouzit i opakované, avsak jen pokud lhita
nebo jeji prodlouzeni jiz neuplynulo a pokud jiz neuplynulo devadesit dni od vyhlaseni
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rozsudku, protoze po uplynuti devadesati dnu jiz lhatu prodlouzit vibec nelze. Pak uz Zzadna
zakonna lhiata neexistuje. V daném piipadé bylo prokazano, ze karné obvinény soudce
ve vytykanych 25 vécech porusil § 158 odst. 4 o. s. f. a to podstatnym zpusobem. Nejenze
ve velkém mnozstvi pfipada nedodrzel zakonem stanovenou lhutu, coz je samo o sobé zavazné
poruseni povinnosti soudce, ale hlavné rozhodnuti vyhotovil az za dobu neimérné dlouhou
od vyhlaseni rozhodnuti, coz karny senat povazuje za zvlasté zavazné poruseni povinnosti
soudce. V daném pfipadé se jedna o dobu az 19 mésicd od vyhlaseni rozsudku. Doruceni
rozhodnutf soudu ma znaény vyznam pro ucastniky fizeni. Pokud k nému nedojde v zdkonem
stanovené lhuté, muze to ohrozit duvéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudt.

Podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, karnym
provinénim soudce je zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani
nebo jednani, jimz soudce narusuje distojnost soudcovské funkce nebo ohrozuje davéru
v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu.

Zavinéného poruseni povinnosti soudce se karné obvinény soudce porusenim § 158
odst. 4 o. s. f. ve 25 piipadech dopustil. Svého pochybent si je také védom. Karnym senatem byl
proto shledan vinnym tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Podle § 88 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za kirné provinéni
podle § 87 odst. 1 lze ulozit soudci podle zavaznosti karného provinéni nékteré z téchto karnych
opatfent:

a) dutku,

b) snizeni platu az o 30% na dobu nejvice 1 roku a pii opétovném karném provinéni,
jehoz se soudce dopustil v dob¢ pfed zahlazenim karného opatfeni, na dobu nejvice 2 let,

c) odvolani z funkce pfedsedy senatu,

d) odvolani z funkce soudce.

Navrhovatel navrhl uloZeni karného opatfeni karné¢ obvinénému soudci podle § 88
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, a to snizen{ platu o 20%
na dobu 6 mésicu. Senat karného soudu neni navrhem na ulozeni karného opatfeni vazan (§ 9
odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist).

Pii Gvaze jaké karné opatfeni karné obvinénému soudci ulozit, hodnotil karny senat
zavaznost karného provinéni karné obvinéného soudce. Karné provinéni karné obvinéného
soudce shledal velmi zavaznym, vzhledem k poctu véci, v nichZ bylo prokazano poruseni § 158
odst. 4 obcanského soudniho fadu a vzhledem k dlouhé dobé, ktera uplynula od vyhlaseni
rozsudkd do jejich vyhotoveni. Nebylo vsak prokazano tvrzeni uvedené v navrhu na karné
fizeni, totiz, ze po domluvé karné obvinéného soudce s vedouci kancelafe H. B. bylo v soudni
evidenci ISAS v rozporu se skute¢nosti vyznaceno, ze rozsudky jsou vyhotoveny, protoze karné
obvinény soudce takovou domluvu — dohodu s vedouci kancelafe H. B. vyloucil a svédkyné H. B.
potvrdila, ze zaznamy v rozporu se skutecnosti v evidenci soudnich spist ISAS ve vytykanych
pfipadech ucinila jen na zakladé¢ svého rozhodnuti. Ve prospéch karné obvinéného soudce
piihlizel karny senat k tomu, ze dosud nebyl nikdy karné trestan, ze jde o mladého soudce (soudi
od 18.5.2004), Ze své pochybeni napravil, rozhodnuti ve vytykanych vécech vyhotovil, pficemz
po podani karného navrhu u néj pfedseda Okresniho soudu v Teplicich nezjistil Zadna nenapsana
rozhodnuti po uplynuti zakonné lhuty, ani jiné neoduvodnéné prutahy. Karny senat pfihlizel i
k celkovému hodnoceni karn¢ obvinéného soudce predsedou Okresntho soudu v Teplicich, tedy
ze jde o vykonného soudce, odborné¢ na vysi.
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Vzhledem ke vSem skutecnostem dospél karny senat k zavéru, ze prokazanému karnému
provinéni odpovida karné opatieni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, a to snizeni platu o 15% na dobu 10 (deseti) mésict. Jde o piisnéjsi karné
opatfeni nez navrhoval navrhovatel a dobou svého trvani vice odpovida délce porusovani
zakona karné obvinénym soudcem.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brn¢ dne 9. prosince 2009

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné karného senatu





