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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudca JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jifiho Pally, JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.,
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: K. H. D. S., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 12.11. 2007, ¢.j. OAM - 1228 /LE - 15 - 07 - R2 - 20006, o udéleni azylu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradcl Kralové ze dne
24.9.2008, ¢ j. 28 Az 82/2007 - 90,

takto:
I. Kasacn{ stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zédn;’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduavodnéni:

Zalovany (dale té2 ,stézovatel) broji véasnou kasaéni stiZnost proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
12.11. 2007, ¢. j. OAM - 1228/LE - 15 - 07 - R2 - 2000, jimz nebyla zalobci udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb.,, o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zikon
o azylu®).

Jako duvody kasacni stiznosti uvadi stézovatel, Ze pfi svém rozhodovani plné respektoval
rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 55 Az 10/2006, jimz byl podle § 78 odst. 5 s. f. s.
vazan a doplnil dokazovani. Nové informace o zemi puvodu zalobce jsou citovany v rozhodnuti
zalovaného, na néz odkazuje. Spravni organ rovnéz zohlednil pfi svém rozhodovani podklady,
které Zalobce pfedlozil k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Skutecny stav byl Zalovanym
zjistén dostatecnym zpusobem, z n¢hoz vyplynul jednoznacny zavér, ze mezinarodni ochrana
ani formou azylu, ani formou doplikové ochrany nebude udélena. Ke zruseni rozhodnut{ nebyl
dan zakonny davod - stéZzovatel nesouhlasi zejména s tim, Ze odivodnéni spravniho organu bylo
nedostatecné. Odivodnéni rozsudku soudu obsahuje tvrzeni, jez nemaji oporu ve spisu, pfedné
je hrubym zkreslenim reality tvrzeni soudu o pronasledovani zalobce v zemi pavodu. Zalobce
nemél zadné problémy v souvislosti se svymi nazory a nezazival nic, co by se dalo nazvat
pronasledovanim. Jedinou jeho jednorazovou aktivitou bylo hazeni kamend na vojaky,
pokud piisli do jejich ¢tvrt (uvedeno v protokolu o pohovoru ze dne 8. 11. 2006). Kvuli svému
jednani se nestal ter¢em represe ze strany statnich organu ¢ nelegalnich struktur. Neda se tedy
hovoftit o pronasledovani ¢i oduavodnéném strachu z pronasledovani dle judikatury Nejvyssiho
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spravnfho soudu - stézovatel odkazal na rozhodnuti NSS sp. zn. 7 Azs 276/2004 ze dne
8.12.2005 a sp. zn. 7 Azs 216/2005 ze dne 29. 1. 20006. Jednorizovy problém, ktery vznikl
v dasledku krimindlntho aktu zalobce, tj. podpaleni domu osobé, o niz se domnival, ze je
zapletend do vrazdy jeho otce, nelze s odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 8 Azs 170/2005 ze dne
25.8.2006 oznacit za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zdkona o azylu. Stézovatel povazuje
rozsudek soudu za jednostranny, soud pfipustil nové dukazy, které zalobce mohl predlozit
jiz v fizeni pfed spravnim organem, avsak tak neucinil Kotizce doplnkové ochrany
podle § 14a a 14b zikona o azylu stézovatel podotkl, Ze strana UFC je stranou vladni a zadné
postihy za pifslusnost k ni podle informaci ve spravnim spisu nehrozi. Zalobce byl v zemi
puvodu sthan za obecné kriminalni c¢in - zhafstvi. Stézovatel dale vyjadiil pochybnost
nad totoznosti zalobce s tim, ze je vice nez pravdépodobné, Ze zamlcel spravnimu orginu
existenci cestovniho dokladu, bez nc¢hoz by se na tzemi Evropské unie leteckou cestou,
jak uvedl, nedostal. Kasacni stiznost povazuje sté¢zovatel za piijatelnou, kdyz pochybeni krajského
soudu ma dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Soud nerespektoval obecnou zasadu
rovnosti ucastnika dle s. f. s, ve svém rozsudku zohlednil pouze nimitky Zalobce a nezabyval
se zhodnocenim tvrzeni zalovaného, pfipustil nové dukazy, jez zalobce mohl piedlozt
jiz pii jednani pfed spravnim organem a hodnotil je jednostranné. Podle nazoru stézovatele soud
nespravné vyklada pojem pronasledovani, nebot’ dovodil existenci pronasledovani u Zzalobce,
atobez opory ve skuteéné zjisténém skutkovém stavu. Stézovatel v zavéru navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Ze spisového materialu v daném piipadé vyplynulo, Ze zadatel pozadal o azyl dne
5.11. 2006, kdy byl zadrzen bez platného cestovniho dokladu na tzemi Ceské republiky. Zemi
puvodu opustil, jak uvedl v pohovoru 8. 11. 2006, z davodu obav o svij zivot, protoze byl dne
27. 10. 2006 zabit jeho otec skupinou vojakt shromazdénou kolem R. A., jenz prohlasil, ze ho
zabije a vypsal na jeho hlavu odménu. Zalobce mu na odplatu zapalil dam a odcestoval. Zalobce
byl aktivnim clenem UFC (Union des Forces Changement) a zalozl skupinu mladych aktivista
této strany pod nazvem EKPEMOG. Uved], Ze do vlasti se navratit nemuze kvili tomu, co
prohlasil R. A. a zejména kvuli tomu, ze je hledan vladnimi vojaky, kteff mu usilujf o zZivot.
Rozhodnutim Zalovaného ze dne 9. 11. 2005, ¢ j. OAM - 1228/1E - 15 - 07 - 20006, nebyla
zalobci mezinarodni ochrana udélena. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce v zakonné lhuté
zalobu ke Kmnjskému soudu v Praze, ktery rozsudkem ze dne 16. 1. 2007, ¢&. j. 55 Az 10/2006 -
70, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vritil k dalsimu fizeni. Rozhodnutim zalovaného ze dne
12. 11. 2007, ¢ j. OAM - 1228/LE - 15 - 07 - R2 - 2006, nebyla zalobci ze v$ech uvedenych
duvodu udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zdkonma o azylu. O
davodech zrusyjictho rozhodnuti krajského soudu bude podrobné pojednano nize.

Kasacni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, dale jen ,.s. f. s.°), byla podina
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v nf uplatiuje pfipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ pfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (u vsech nize citovanych rozhodnuti NSS plati, ze jsou dostupné
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na www.nssoud.cz). O pifijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka privnich otizek, které dosud nebyly vibec & nebyly piné reseny judikaturon
Nejwyssiho sprivnibho sondn.

2) Kasac¢nl stiznost se tyka pravnich otizek, které json dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych piipadech seznd, Zze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybens, které mobhlo mit depad do hmotnépravniho
postavent stZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se vkonkrétnim pifipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazeti v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pifpadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Zde je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
piijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pifijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasa¢ni stiznosti na strané
jedné a duvodnosti na strané druhé. Piipustnost (¢i spise absence nékterého z duvoda
nepiipustnosti) kasac¢ni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich predpokladdy,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.) - viz vySe, fadné zastoupeni (§ 105
odst. 2 s. f. s), absence dal$ich zakonnych davodad nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.),
apod. Davodnost kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otiazkou vécného posouzeni kasacnich
duvodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.). Pokud kasa¢ni stiznost spliuje zakonné
podminky procesni piipustnosti, pak je zkouman pfesah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji
pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvys$si spravni soud
vyslovil jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, nenf nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér (Teprve je-li kasacni
stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.). V daném piipadé
byla kasacnf stiznost posouzena jako nepfijatelna, a to pfedevsim z toho duvodu, Ze ,,ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné“. Pochybeni
tohoto typu a intenzity shledano nebylo, jak bude jesté vysvétleno nize.
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Stézovatelem je principidlné uplatiiovana nepfezkoumatelnost rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové pro nedostatek davodua. Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval
oduvodnénim napadeného rozhodnuti. Krajsky soud v odavodnéni uvedl tyto davody
pro svuj postup (. pro zruseni rozhodnut{ Zalovaného):

Rozhodnuti zalovaného nevychaz z dostate¢né zjisténého skutkového stavu, spravni
organ v podstaté spojil duvody zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu s jeho obavou za reakci
ze zhafstvi, kdyz z informacnich zdroju pfevzal nasledujici fakta: o vrazdé zalobcova otce nejsou
zadné zpravy, hnuti EKPEMOG znamé neni, UFC je vladni stranu a pan A. zemfel pii nehodé.
Stézovatel pfitom toliko odkazal na shromazdéné informace o zemi puvodu s tim, Zze na zalobce
nelze vztahnout zadnou formu mezinarodni ochrany, pficemz k dukazim predlozenym zalobcem
se prakticky nevyjadfil.

Soud ulozil Zalovanému povinnost v dalsim fizeni zhodnotit nejenom dikazy jim
shromazdéné, nybrz se zaméfit (jak jiz ostatné jednou Krajsky soud v Praze rozhodnutim ze dne
16. 1. 2007, sp. zn. 55 Az 10/20006, ulozil zalovanému spraivnimu orgianu) na hodnoceni dikazu
pfedlozenych zalobcem, a to jak téch, které byly soucastl spisu od samého pocatku, tak 1 dikazt
pfedlozenych Zalobcem krajskému soudu. Dale soud ulozil zalovanému povinnost doplnit
dokazovani o aktualni zpravy o zemi puvodu ¢i dopliujici pohovor se zalobcem a v oduvodnéni
se vypofadat se vséemi okolnostmi uvadénymi zalobcem.

Nejvyssi spravni soud se timto vyhodnocenim pfipadu kmjskym soudem ve svétle
podkladu ve spise zaobiral a dospél k nasledujicim zavéram:

Krajsky soud konstatoval, ze zalovany v podstaté spojil divody zalobcovy zadosti
o mezinarodni ochranu s jeho obavou za reakci ze zhafstvi, kdyz z informacnich zdroja pfevzal
uvadéna fakta, toliko odkazal na shromazdéné informace o zemi puvodu s tim, ze na Zzalobce
nelze vztahnout zadnou formu mezinarodn{ ochrany, pficemz k dikazim predlozenym zalobcem
se prakticky nevyjadfil. Soud vytkl zalovanému, Ze jeho rozhodnuti nevychazi z dostatecné
zjisténého skutkového stavu, nebyly zjistény vsechny okolnosti pifipadu, spravni organ
se nevyporadal suvedenymi skute¢nostmi dostatecné, kdyz v rozhodnuti uvedl, Ze Zzadatel
neuvedl skutecnosti svédéici o jeho pronasledovani z azylove relevantnich dtvodu. Spravnf organ
nehodnotil dukazy, kterymi disponoval.

Soud dale ulozl zalovanému povinnost v daldim fizeni zhodnotit nejenom dikazy jim
shromazdéné, nybrz se zaméfit na hodnoceni dukazt pfedlozenych zalobcem, a to jak téch,
které byly soucasti spisu od samého pocatku, tak i dikazi predlozenych Zalobcem krajskému
soudu. Soud ulozil zalovanému povinnost doplnit dokazovani o aktualni zpravy o zemi ptavodu
¢i doplnjici pohovor se zalobcem a v oduvodnéni se vypofadat se vSemi okolnostmi uvadénymi
zalobcem.

V souladu s rozhodnutim NSS ¢. j. 2 Azs 4/2009 - 180 z26. 5. 2009 je tieba uvést,
ze Krajsky soud podle § 75 odst. 1 s. 1. s. pii pfezkoumani spravniho rozhodnuti vychaz zasadné
ze skutkového a pravniho stavu, kterj zde byl v dobé rozhodovani spravniho orginu. Zalovany
informacemi sdélenymi v fizeni u kmjského soudu v fizeni o azylu nedisponoval, a proto k nim
nemohl pfihlédnout ani krajsky soud. Nejvyssi spravni soud pfitom konstatoval jiz v rozsudku
ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ,jisti procesni aktivita je ... poadovina i po Zalovaném,
ktery by mél v priibéhu pohovoru vhodné kladenymi otizkami jistit, da-li Zadatelem trzené skutelnosti jsou
relevanini pro udéleni azyln (G dopliikové ochrany a treni Fadatele podle toho klasifikoval. To oviem nic
neméni na tom, ze bfemeno tvrzeni ohledné divodt doplikové ochrany lezi na strané
stézovatele (viz rovnéz rozsudek NSS z 31. 10. 2008, sp. zn. 5 Azs 50/2008). V projedniavaném
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pfipad¢ Zalobce pfimo u jednani pfedlozil 1 né¢kolik dikazi, kterymi dle hodnoceni soudu
dokladuje jednak vérohodnost svého piibéhu a jednak nadale trvajici nebezpe¢i pro svou
osobu, pokud by se do zemé puvodu vratl, jez v pribéhu pohovoru nebyly uvedeny,
a které se na zakladé uvahy soudu staly duvodem ke zruseni rozhodnuti.

Duavody uvedené krajskym soudem ke zdivodnéni svého postupu tedy nejsou v uplnosti
spravné. Nejvyssi spravni soud vsak ze spisového materidlu na druhé strané zjistil, Zze také
oduvodnéni spravniho organu vykazuje znacné a zavazné nedostatky: pfedev$im se to tyka
skutecnosti, ze se zalovany nevypofadal s tvrzenim Zalobce o jeho obavé z pronasledovani
a nevzal v uvahu i $§ir${ souvislosti politického boje v zemi pavodu, nezabyval se tvrzenimi
o politickych aktivitach zalobce, souvislostmi nakolik smrt zalobcova otce a jeho dalsi jednani
proti R. A. souvisi se $irSim kontextem politického déni v Togu. Didle je tfeba uvést, ze
odiuvodnéni rozhodnuti vykazuje i dal§f znamky wvnitini rozpornosti a nekonzistentnosti,
a to pravé v otazkach zasadnich pro posouzeni véci: napf. ... ,,zadatel neuvedl, ze by mél v Togu
problémy kvuli piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani konkrétnich politickych
nazora“... ,,zadatel neuvedl skutecnosti svédéici o jeho pronasledovani zazylové relevantnich
davodu®. Tyto skutecnosti viak Zadatel (alespon ¢astecné, ¢i v naznaku) uvadél a v pfipadé jejich
pravdivosti by si vyzadovaly podrobnéjsi hodnoceni (a to i s ohledem napf. na rozsudek NSS
zedne 9.6.2008, ¢& . 5 Azs 18/2008 - 83: ustanoveni [ 12 pism. b) zdkona o azylu hovori
0 ,odivodnéném strachu 2 prondsledovani®, nikoli o uskutelnéném prondslkedovini. ... Zakon o azyln stavi
na potencialité: prondsledovini, resp. na odivodnéném strachn, nikoliv pouge na reilnyjch zazitcich Zadatele.
Je na alovaném, aby své davéry o (ne)odiivodnénost; obav sttZovatele presvédiivé dologil. ). Pokud spravni
organ v fizeni nové tvrzené skute¢nosti odmitne povazovat za vérohodné, tak je duleZité,
aby bylo patrno, jakymi myslenkovymi soudy spravni organ postupoval, coz oduavodnéni
spravniho organu nesplfiuje. Za situace, kdy rozhodnuti jako celek puasobi ponckud mlhavé
aneurcit¢ a kdy ani vlastni hodnoceni véci spravnim organem neni konzistentni,
povazoval Nejvyssi spravni soud meritorni (zruSujici) rozhodnuti krajského soud ve véci
za spravné - s korekci provedenou vyse uvedenym pravnim nazorem. V tomto sméru odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svoji ustdlenou judikaturu, ze které budiz ocitovano: ,,Nespravné dilii
zdvéry krajského sondn e korigovat priavnim nagorem vyslovenym v mzsudku Nejvyssiho sprivniho sondn
bez toho, aby mzhodnuti krajskébo soudu bylo gruseno. Takto bylo postupovano i v daném pifpadé,
nebot’” nenf na misté¢ rusit napadeny rozsudek krajského soudu, jehoz vyrok obstal pii pfezkumu
zakonnosti, byt’ se opira o dil¢i nespravné zavéry, jejichz korekce byla provedena vyse.
(dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢.j.6 As68/2006 -125.).
Nejvyssi spravni soud se tedy sice s uvahou krajského soudu plné neztotoznuje (viz vyse),
k zasahu do rozhodnuti vsak s ohledem na vyse uvedené nepfistoupil. Odstranéni nedostatkd,
konzistentnost pfi hodnoceni postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, celkové ujasnéni
a jednoznacné vyznéni oduvodnéni rozhodnuti, jakoz i dofeseni a objasnéni pfipadnych spornych
otazek je zadoudi.

Nejvyssi spravni soud zvazoval za vyse uvedenych - ponékud nestandardnich - okolnosti
zavaznéji otazku, zda vdaném piipad¢ nemél piipustit pfijatelnost (a rozhodovat
spise rozsudkem), avsak dospél k zavéru, Ze se jedmak nejedna o pfesah vlastnich zajmu
stézovatele, jednak jeho pravni vyhodnoceni véci nevybocuje z bézné judikatorni praxe a dale
zejména - pochybeni krajského soudu nebylo natolik zavaznym, aby vedlo ke zruseni rozsudku
a spada tak pod vyse uvedené vymezeni nepfijatelnosti. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura
Nejvyssitho spravntho soudu také poskytuje dostatecnou odpovéd na predkladané a vyse
osvétlené problémy. Nejvyssi spravni soud za uvedenych okolnosti neshledal davod pro piijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze kasacnl stiznost svym vyznmamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal
ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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Vyrok o nakladech fizeni ma odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
§120 s. £ s.), podle n¢hoz zadny z ucastnikt nema praivo na nahradu naklada fizeni, byla-li
zaloba (v tomto piipadé kasac¢nf stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V B¢ dne 17. prosince 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





