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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: Be. C. S.,
zast. Mgr. Olgou Jifickovou, advokatkou, se sidlem Novoméstska 960, Chrudim, proti
zalovanému: Feditel Vy$si policejni Skoly MV v Pardubicich, se sidlem Na Spravedlnosti
2516, Pardubice, o kasacni stiznosti zalobce proti useneseni Krajského soudu v Hradci Kralové -
pobocka v Pardubicich, ze dne 1. 7. 2008, ¢. j. 52 Ca 12/2008 — 99,

takto:
1. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 1. 7. 2008,
¢.j.52Ca12/2008-99, se zrusSuje.
II. Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastniki nema privo na nahradu nakladd fizeni o zalobé ani kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Dne 7. 5. 2003 Zalobce pozadal zalovaného o uvolnéni ze sluzebntho poméru. V Zadosti
uvedl: |, Touto ceston Zaddam o nmvolnéni e slugebnibo  pomérn v zakonné  lhité za  predpokladu,
Se bych mél byt prostén vikonu singby 3 divodii soncasného trestnibo stihani...

Dne 20. 6. 2003 zalobce vzal podanim adresovanym zalovanému svou zadost o uvolnéni
ze sluzebnfho poméru zpét. Obdobné zpétvzeti podal opétovné dne 2. 7. 2003.

Dne 4. 7. 2003 vydal zalovany pod ¢. 50/2003 vaci zalobcei ,,Ozndmeni reditele Stredni
policejni skoly MV v Pardubicich ve végech slugebniho pomérn* a v ném uvedl: ,,Podle § 103 pism. b)
zik. CNR & 186/1992 Sb., ve znéni pozdéisich predpisii, dnem 31. Gervence 2003 konéi shugebni pomeér
prishinika Policie Ceské republiky nvolnénim. “N odtvodnéni konstatoval, Ze ,jmenovany dne 7. 5. 2003
prokazatelnym  3prisobem doruiil idost o uvolnéni ze shuzebniho pomérn podie § 105 zikona CNR
& 196/92 Sb., 0 sluzebnim pomérn prisininikii Policie CR.



4 Ads 133/2008 — 123

Dne 7. 7. 2003 zalobce toto oznameni osobné pifevzal a soucasné se k nému pisemné
vyjadfil. Uvedl, Ze neni zfejmé, zda se jedna jen o oznameni, nebo o rozhodnuti,
nebot’ v tomto ohledu koliduje nadpis s podpisovou dolozkou dokumentu. Dale konstatoval,
zeje na n¢ stupnovan psychicky natlak ze strany Zzalovaného sluzebniho funkcionare
a pod takovym natlakem také sepsal svou zadost o uvolnéni ze sluzebnfho poméru,
kterou proto povazuje za neplatny pravni dkon ve smyslu § 145 zdkona ¢.186/1992 Sb.,
o sluzebnim poméru piislusnika Policie Ceské republiky (déle jen ,,zikon o sluzebnim poméru®) ,
nebot’ jej neucinil svobodné. Tuto svou zadost navic podminil tim, ze ji podava
pouze pro pfipad, ze by byl zprostén vykonu sluzby.

Dne 11. 7. 2003 pak zalobce ucinil viac¢i zalovanému podani, v némz konstatuje,
ze s oznamenim o uvolnéni ze sluzebnftho poméru nesouhlasi, nebot’” neni v souladu
se zpétvzetimi zadosti o uvolnéni. Proto zada, aby prob¢hlo fizeni, v némz bude zjisténo,
pro¢ nebyla vzata v uvahu podminka, jiz byla zadost o uvolnéni podminéna
(4. pokud by mé¢l byt zalobce zprostén vykonu sluzby), a pro¢ byl ziadost o uvolnéni
ze sluzebntho poméru vyloZzena v neprospéch zalobce. Dale pozaduje, aby bylo zjisténo,
proc nebyl vzat v ivahu jeho psychicky stav v dobé podani zadosti o uvolnéni ze sluzebniho
pomeéru, pro¢ nebyl pfedem seznamen s nazorem zalované¢ho, ze nemuze jiz meénit svou vuli
zustat policistou pfed vydanim rozhodnuti (oznameni), a na zakladé kterého pfedpisu zalovany
k takovému nazoru dospél. Zavérem navrhuje, aby jeho podanim a Zzadostem bylo vyhovéno
a aby oznameni o uvolnéni ze sluzebnitho poméru bylo zruseno.

O vytizeni tohoto podani nejsou ve spravni spisu obsazeny zadné doklady.

Dne 11. 3. 2008 podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich. Oznameni o wuvolnéni ze sluzebniho poméru napadl v plném rozsahu.
Konstatoval, ze zadost o uvolnéni ze sluzebntho poméru podal ve velice nepfiznivém zdravotnim
stavu. Jednal proti své wvili, pod natlakem Zalovaného, vtisni a pod vlivem léka.
Navic svou zadost podminil tim, ze uvolnén ma byt za predpokladu, ze by byl zprostén vykonu
sluzby. Tim, Ze byl nasledné Zalobci ukoncen sluzebni pomér, bylo tedy postupovano v rozporu
s jeho villi. Zalobce dale namital, Ze z oznimeni o uvolnéni ze sluzebniho poméru neni zfejmé,
zda se jedna jen o oznameni, jak se uvadi v nadpisu tohoto dokumentu, nebo o rozhodnuti,
jak je uvedeno na jiném mist¢ tohoto dokumentu. Timto nejednoznaénym postupem zalovany
zalobci odfial moznost Gcinné se proti takovému aktu branit. Zalobce navrhl zruseni ozniameni
o uvolnéni ze sluzebniho poméru.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, usnesenim zalobu odmitl.
V oduvodnén{ wuvedl, ze napadené rozhodnuti bylo vydano jiz vroce 2003. Zaloba
tedy byla podana opozdéneé.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce (dale téz ,stézovatel”) kasacni stiznost. Namita,
ze krajsky soud se nedostatecné vypofadal stim, zda pfedmétné oznameni o uvolnéni
ze sluzebntho poméru bylo rozhodnutim, pfesto vsak odvijel dvoumési¢ni lhitu pro podani
zaloby od oznameni rozhodnuti. Tuto otazku dosud nevyjasnil ani zalovany.
Pokud se vsak o rozhodnuti nejedna, nemohla ani zacit plynout dvoumésicni lhuta.
I kdyby se ovSem o rozhodnuti skutecné jednalo, nemohla byt Zzaloba podana opozdéne.
K tomu argumentuje zejména tim, ze své vyhrady vac¢i oznameni o uvolnéni ze sluzebniho
poméru, z nichz je zfejmy jeho nesouhlas s timto oznamenim, vznesl jiz ve svém podani ze dne
7.7. 2003, tedy té¢hoz dne, kdy toto oznamen{ pfevzal. Ma za to, Ze toto podani se tedy s ohledem
na svuj obsah dalo povazovat za zalobu podanou u spravntho organu. Totéz pak stézovatel tvrdi
ve vztahu ksvému podani ze dne 11. 7. 2003. StéZzovateli neni znamo, jak Zalovany
s témito podanimi nalozil. Pokud s nimi nenalozil v souladu se zakonem, nemuze to byt pficitaino
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stézovateli k tizi. Stézovatel navrhuje zruseni usnesen{ krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfen{ ke kasac¢ni stiznosti konstatuje, ze povazuje rozhodnuti krajského
soudu za spravné a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z hledisek stanovenych v § 109
odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dle jen ,.s. f. 5.°), a dospél k zavéru,
ze Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, mél zalobu odmitnout ze zcela jinych
dtivodt, nez udinil.

V prvé radé je tfeba vyjasnit otazku ucinkt Zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru,
kterou sté¢zovatel podal podminéné.

Podle § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru policista musi byt uvolnén ze slugebniho
pomérn, jestlize o to poidd. Zddost mnsi byt pisemni a doruiena policii prokazatelnym 3piisobem,
Jinak je neplatna. Podle odst. 2 pak siugebni pomér skonci uplynutim dvon kalenddrnich miésicii nasledujicich
po dni doruceni Zddosti o uvolnéni, pokud se slugebni funkcionar a policista nedohodnon jinak.

Zadost stézovatele o uvolnéni ze sluzebniho poméru byla formulovana takto: ,,Zdddim
0 myolnéni ze slugebnibo pomeéru v zakonné lhité za predpokladn, Ze bych mieél byt zprostén vykonu slughy
g drivodsi souncasného trestniho stihani. .. . Stézovatel tedy svou zadost podminil tim, Ze jeji ucinky maji
nastoupit teprve tehdy, pokud by pfislusny sluzebni funkcionat dospél k zavéru,
ze je tfeba zprostit stézovatele vykonu sluzby. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podminkami
se rozumi vedlejsi ujednani v pravnim ukonu, kterym se pravni ucinky takového tukonu cini
zavislé na urcité nejisté skutecnosti. Smyslem podminek byva vytvofeni moznosti ucinit pravni
ukon i za situace, kdy nejsou znamy veskeré skutkové okolnosti, které jsou pro uskutecnéni
ukonu z hlediska potfeb jednajictho urcujici, poptipadé se predvida moznost, ze nastane situace,
za které by jednajici na urcitém pravnim utkonu nemél zajem. Podminka, jiz stéZovatel
inkorporoval do své zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru, je evidentné suspensivni
(odkladaci), protoze ma odlozit nastoupeni pravnich uGcinkd ucinéného ukonu — zadosti
o uvolnéni ze sluzebniho poméru (suspensivni je takova podminka, na jejimz splnéni zavisi,
zda pravni nasledky dkonu nastanou, nastup ucinka pravniho dkonu je spojen az se splnénim
podminky, podminény pravni tkon do doby splnéni podminky neptsobi pravni ucinky).

Tu je tfeba vyfeSit, zda lze zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru podminit,
piipadné jaké ucinky ma vyslovena podminka v takové situaci. Zakon o sluzebnim poméru
vyslovné nestanovi, zda zadost ouvolnéni muze nebo nemuze byt podminéna.
Ohledné moznosti podminit pravni ukon vsak odkazuje na obdobné pouziti piislusného
ustanoveni zakonku prace z roku 1965 (podle § 155 zakona o sluzebnim poméru se na sluzebni
pomeér policisti pouzije obdobné mimo jiné § 241 zakoniku prace).

Podle § 241 odst. 1 zakoniku prace z roku 1965 wvznik, ménn nebo zdanik priva & povinnosti
Ize vazat na splnéni podminky. K podmince nemoiné, na kterou je vigdn zanik prava nebo povinnost,
se neprihlizi.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze institut zadosti o uvolnéni ze sluzebnfho poméru
je svou povahou obdobny pracovnépravnimu institutu vypoveédi (dané zaméstnancem)
jakozto jedné z moznosti ukonceni pracovniho poméru. Je proto tfeba poznamenat,
jak judikatura civilnich soudut i doktrina pracovniho prava nahlizely za Gc¢innosti zakoniku prace
z roku 1965 na moznost spojit vypovéd se splnénim podminky. ,,Platnost vjpovédi nelze vizat
(vyjimkon ze dsady nvedené v ustanoveni § 241 odst. 1 dk. prdce) na splnéni podminky ... vjpovéd [by]
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byla neplatnd.”  (Nejvyssi  soud o obianském  soudnim  1izeni v nékterych  vécech  pracovnépravnich,
obéanskopravnich a rodinnépravnich. Sbornik stanovisek, dvéri, rozbori a hodnoceni sondni praxe, prdv
0 roghodovdni soudii a soudnich rozhodnuti Nejvyssiho sondn, Praha 1980, s. 37). , Vpovéd, na rozdil
od dobody o rozvdzdni pracovniho pomern, nesmi obsabovat Fddné  podminky, protoge jejich  stanoveni
by bylo v rozporu s iicelem zakonné dpravy vyjpovédnich divodi, béhu vypovédni doby a vdiné by narusovalo
Jistotu drubého dicastnika pracovniho pomeérn.“ (Jakubka, J., V9povéd’ 3 blediska zaméstnance i zaméstnavatele,
2. aktualizované vydani, Praha 2000, s. 23-24). ,,Podminka je pripustna jen tehdy, jestlige ji nevylucuje
povaha realizovaného pravniho dikonn a jebo fiprava podle pravni normy. Tak je tomn v piipadé roxvdazini
pracovniho  pomeérn vjpovédi nebo okamgitim rusenim pracovniho pomérn.” (Hochman, J., Jouza, L.,
Kottnauer, A., Zakonik prace. Komentdri a predpisy souvisici, 4. aktualizované vydani, Praha 2004,
s. 573).

Z uvedeného je evidentni, Ze za ucinnosti zakoniku prace z roku 1965 bylo nepiipustné,
aby vypoveéd obsahovala podminku. Podminéna vypoved byla neplatna. Hlavnim duvodem
takového nazirani byla pravni jistota subjektt pravniho vztahu. Tytéz zavéry je mozné vztahnout
i na zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru. Zakon o sluzebnim poméru neptedpoklada,
ze by o takové zadosti sluzebni funkcionat vedl néjaké fizeni ¢i o ni vydaval néjaké rozhodnuti.
Utinky Zadosti nastavaji ex ge. Zakon o sluzebnim poméru tedy nepoéita s zadnjm hodnocenim,
zkoumanim ¢i posuzovanim zadosti o uvolnéni ze sluzebntho poméru. Neni zde tedy autority,
jez by méla kompetenci (srov. ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy)
posuzovat, zda a popiipadé¢ kdy doslo ke splnéni ¢i nesplnéni podminek, s nimiz je zadost
o uvolnéni ze sluzebniho poméru spojena. Lze tudiz uzaviit, ze zakon o sluzebnim poméru
(ani jiny pravni predpis) nepfipousti, aby Zzadost o uvolnéni ze sluzebnitho poméru obsahovala
podminky, nebot’ neexistuje mechanismus, ktery by byl sto odvratit pravni nejistotu
mezi subjekty pravniho vztahu nastolenou podanim podminéné zadosti o uvolnéni ze sluzebniho
pomeéru. Nejvyssi spravni soud je proto nazoru, ze zadost o uvolnéni ze sluzebntho poméru
podle § 105 zakona o sluzebnim pomeéru, ktera obsahuje suspensivni (odkladaci) podminku,
pfijejimz naplnéni se ma uvolnéni realizovat, je neplatnym pravnim tkonem ve smyslu § 145
odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, nebot’ se svym obsahem pfi¢i zakonu. Na podporu
tohoto zavéru lze uvést 1 nazor pravni doktriny, ze , pravni sikon podminény nedovolenon, resp. nemoznon
odklidaci podminkon by byl neplamy“ (Knappova, M., Svestka, ., Dvotak, J. a kol., Obéanské privo
hmotné 1, 4. aktualizované a doplnéné vydani, Praha 2005, s. 160). Nejvyssi spravni soud iz margine
dodava, Zze ostatné¢ nelze nevnimat ani to, ze postoj zalovaného, ze byly naplnény
veskeré zakonem pozadované predpoklady pro ukonceni sluzebného poméru uvolnénim
na zaklad¢ § 105 zakona o sluzebnim poméru, je v piftkrém rozporu svuli projevenou
st¢zovatelem v zadosti o uvolnéni ze sluzebniho poméru ze dne 7. 5. 2003, jenz ucinnost
své zadosti spojoval prave jen s nastanim urcitych okolnosti.

V druhé fadé je tfeba posoudit — se zfetelem na pravé fecené — povahu, resp. ucinky
oznameni o uvolnéni ze sluzebniho poméru ze dne 4. 7. 2003. Z vySe uvedeného plyne,
ze pro ukoncen{ sluzebniho poméru stézovatele timto zpusobem nebyly naplnény zakonné
pfedpoklady. Za téchto okolnosti je tfeba povazovat oznameni sluzebniho funkcionate
o uvolnéni sté¢zovatele ze sluzebntho poméru ze dne 4. 7. 2003 za rozhodnuti v materialnim
smyslu. Jedna se o evidentni manifestaci vile sluzebniho funkcionafe ukoncit sluzebni pomér
stézovatele, materialné tak jde o rozhodnuti o propusténi stézovatele ze sluzebnitho poméru.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout ustilenou judikaturu spravnich souda
i Ustavniho soudu, stejn¢ jako nahled doktrinalni, podle nichz pojem ,,rozhodnuti je oznacenim
technickym a je nutno k nému vzdy pfistupovat z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. ,,Nevad,
Se spravni organ popiipadé vyridil véc toliko neformalnim pripisem (G formalné nedokonalym rozhodnutim
bez odiivodnéni & pouceni o opravném prostiedkn) v domnéni, Fe neni jeho povinnosti vydat roghodnuti v uriité
procesni formeé. Stejné tak miige byt akt podroben sondnimu prezkumu, i kdyg jebo tvorba pripadné vibec
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neprobéhla - predpoklidanon  zdkonnou  proceduron”  (Bures/Drapal/Mazanec, Oblansky soundni 74d,
komentdr, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 1041-1042). ,,Nen/ tedy podstatné, jak je piislusné
rozhodnuti oznaceno (roghodnuti, usnesent, rogsudek, jmenovint, vymer, prikaz atd.), nybrg skutecnost, Ze orgdan
vereiné  moci  timto svym  aktem  autoritativné  a pravomocné  asibl do  pravni  sféry  navrhovatele,
1. timto rozhodnuti doslo ke vnikn, mené nebo zdanikn opravnéni a povinnost fyzické nebo pravnické osoby
(stov. napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 16/96, in: Ustavni soud CR: Shirka ndilezii
a usnesent, sv. 7, C. H. Beck, 1997, str. 327 a 328, znov¢jsi judikatury obdobné usneseni
sp. zn. IV. US 233/02, sv. 27, str. 337 a nasl.).

Lze tedy ucinit zavér, ze pojem ,,rozhodnuti“ je tfeba chapat jako jakykoliv individualn{
pravni akt vydany organem vefejné moci z pozice jeho vrchnostenského postaven.

Podle § 132 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru muze ucastnik fizeni podat
proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe odvolani. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti — oznameni
sluzebniho funkcionafe o uvolnéni sté¢Zzovatele ze sluzebniho poméru ze dne 4. 7. 2003
neobsahovalo pouceni o pravu podat proti tomuto rozhodnuti odvolani, mél sté¢zovatel v souladu
s § 132 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru moznost podat odvolani i u nepfislusného sluzebnfho
funkcionafe nejpozdéji do tif mésict ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. Rozhodnuti
bylo stézovateli doruceno dne 7.7. 2003. Ze spravniho spisu a z pisemnosti pfedlozenych
stézovatelem v fizeni o Zalobé neni pfesné patrno, kterymi vSemi podanimi se stézovatel
v zakonné tifimésicni lhuté i piislusného inepiislusného sluzebniho funkcionafe rozhodnuti
o ukoncéeni svého sluzebniho poméru branil. Pro zavér o tom, ze podal proti tomuto rozhodnuti
fadné odvolani zcela postacuje jeho pisemné vyjadfeni ze dne 7. 7. 2003 (k jeho obsahu
viz vyse v reprodukéni ¢asti odavodnéni tohoto rozsudku), kterym nepochybné proti ukonceni
svého sluzebnfho poméru broji a vznasi proti nému namitky, a také podani stézovatele ze dne
11. 7. 2003, v némz své vyhrady proti ukonceni sluzebniho poméru blize rozvadi a konkretizuje
(k obsahu tohoto podani rovnéz viz vySe v reprodukcni ¢asti odivodnéni tohoto rozsudku)
a pozaduje zruseni oznameni o uvolnéni ze sluzebnitho poméru. Nejvyssi spravni soud dodava,
ze posléze uvedené podani (jeho kopie) se nachazi toliko ve spisu krajského soudu,
do n¢hoz je dolozil stézovatel, absentuje vSak — pfestoze podle otisku prezentacniho razitka
pfevzala toto podani Stfedni policejni skola MV v Pardubicich dne 11. 7. 2003 — ve spravnim
spisu, ktery zjevné neni uplny a neni fadné veden.

Stézovatel tedy proti rozhodnuti — oznameni sluzebniho funkcionife o uvolnéni
stézovatele ze sluzebniho poméru ze dne 4. 7. 2003 podal véasné a fadné odvolani.
O ném dosud nebylo pfislusnym sluzebnim funkcionafem rozhodnuto a jmenované rozhodnuti
dosud nenabylo pravni moci (srov. § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru).

Za téchto okolnosti postupoval Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich,
chybné, pokud Zalobu odmitl jako opozdéné podanou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s,
nebot’ ji mél odmitnout jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve vazbé na § 68 pism. a)
s. I. s., protoze stézovatel nevycerpal fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem,
ackoli je zvlastni zakon (t. zakon o sluzebnim poméru) pfipousti. Vycerpanim fadnych
opravnych prostiedkt je pfitom tfeba rozumét situaci, kdy ucastnik fizeni fadny prostfedek
nejen podal, ale kdy jiz o ném bylo spravnim organem pravomocné rozhodnuto. Nejvyssi
spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 16. 11. 2004, ¢. j. 1 As 28/2004 — 106,
(publ. pod ¢. 454/2005 Sb. NSS) konstatoval, Ze ,0becnon podminkou ochrany prav pred spravnim
soudem je vycerpani tdadnych opravmych prostiedki, které zdikon ve spravnim 1izeni pripousti (§ 5 s. 7. s).
Takova siprava neni samoticelnd a mai asadni diivody. Predevsim ochrana prav pred spravnim soudem je privodni
ochranon ve vécech porusenych nebo obrogenych subjektivnich opravnéni a povinnosti veregnopravnibo charakteru;
Jejim cilem je 3jistént, 3da (innosti vereiné spravy bylo (i nebylo poruseno pravo. Tento pristup se logicky odragi
10 1izeni o Zalobé proti roghodnuti spravnibo orgdanu; generdlni Zalobni legitimace tak davd Falobni opravnéni
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kazdémn, kdo tordi, Ze byl na svjch pravech krdcen roghodnutin spravnibo organn. Tvrgeni o tom, e spravni
rozhodnuti nespravné asablo do pravni sféry Falobce v sobé zahrnuje predpoklad, Fe takové rozhodnuti
Je v pravni moci, at’jig po vycerpdni vech rdadnych opravmych prostiedkad, (G bez jejich vyugits, jestlize je pravni véd

nepripousti. ©.

Prestoze Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, Zalobu odmitl
a existenci davoda pro odmitnuti zaloby shledal i Nejvys$si spravni soud, bylo tfeba usneseni
krajského soudu zrusit a zalobu opétovné odmitnout, nebot’ zdejsi soud divody pro odmitnuti
posoudil podstatné odlisné, vysel ze zcela jinych pravnich i skutkovych okolnosti pro odmitnuti
zaloby, pficemz se soucasn¢ podstatné méni 1 dopad rozhodnuti o odmitnuti Zzaloby na pravni
postaveni stézovatele. Zatimco podle rozhodnuti krajského soudu by situace stéZzovatele
byla v ramci postupu spravnich organt nevratna a cesta k napravé v ramci soudnfho pfrezkumu
jednou provzdy zahrazena, podle rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ma stézovatel
stale pravo na vyfizeni svého fadného opravného prostiedku — odvolani, které vcas a fadné podal
proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe, jimz byl ukoncen jeho sluzebni pomér, a nasledné
téz na potencialni soudnich pfezkum rozhodnuti sluzebniho funkcionafe o podaném odvolani.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal duvody pro postup podle § 46
odst. 5 s. f. s., pod néhoz podal-li navrbovatel navrh proto, Ze se ridil nespravnym poucenim spravniho organu
0 tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pripustny opravny prostiedek, soud 3 tohoto drivodu tento ndavrb odmitne a vée
postoupi k. vyrizeni opravného prostiedfn spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li ndvrh podin vias
u soudy, plati, e opravny prostredek byl podan vias. Jakkoli lze za nespravné pouceni o opravném
prostfedku povazovat 1 pouceni absentujici, neni naplnéna dalsi podminka pro postup
podle tohoto  ustanoveni. To totiz vychazi zimplicitné vyjadfeného pfedpokladu,
ze proti rozhodnuti spravniho organu nebyl pfipustny opravny prostfedek podan, takova situace
vsak v posuzované véci nenastala. Stézovatel ve spravnim fizeni opravny prostfedek nalezité
uplatnil, jen o ném dosud nebylo pfislusnym sluzebnim funkcionafem rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil, zda stézovatelem podana zaloba neni Zalobou
na ochranu proti necinnosti  spravnfho organu podle § 79 a nasl. s, f. s,
nicméné ani pfi vesSkeré mozné velkorysosti nenasel v zalobé nic, co by stézovatelové zaméru
domahat se ochrany proti necinnosti spravniho organu (sluzebniho funkcionare) nasvédcovalo.

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze rovnéz neni na misté s podanou zalobou
zachazet jako s zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu, pfestoze sté¢zovatel svou zalobu nadepsal ,,faloba ve véci negdikonného zdasabu
slugebniho orgdnu, nezdkonného a diskriminalniho postupn, nezdakonného rozhodnuti, ozndment reditele Stredni
policeini skoly MV v Pardubicich, ze dne 4. 7. 2003, &slo 50/ 2003, o mém uvolnéni ze siugebniho poméru
pristusnika Policie CR* Bylo jiz shora osvétleno, Ze pfedmétné ozndmeni o uvolnéni ze sluzebniho
poméru je rozhodnutim. Tzv. zasahova zaloba ma subsidiarni charakter, vyslovné vyjadfeny
v § 82 s. f. s, coz znamena, Zze zasahovou zalobu je mozné pouzit jen tam, kde zasah, pokyn
nebo donucen{ spravnfho organu neni rozhodnutim. O takovy pfipad se ovSem v posuzované
vécl nejedna a priorita nalezi Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s,
kterymzto zptusobem Zzalobu vylozil krajsky i zdejsi soud.

Nad ramec rozhodovacich dtvodu Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ptislusny sluzebni
funkcionaf by mél o stézovatelové odvolani urychlené rozhodnout, pficemz by mél vychazet
z tohoto, ze odvolanim napadené ,,oznameni o uvolnéni ze sluzebntho poméru® je v materialnim
smyslu rozhodnutim o propusténi ze sluzebniho poméru a ze zadost o uvolnéni ze sluzebnfho
poméru podana sté¢zovatelem je neplatna.
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Jakkoli je v posuzované véci nerozhodné zabyvat se stézovatelovymi poukazy na to,
ze vzal zadost o uvolnéni ze sluzebnitho poméru dvakrat zpét, poznamenava Nejvyssi spravni
soud vzhledem k jejich opakovanosti a ¢etnosti, ze zadost o uvolnéni ze sluzebntho poméru neni
mozné vzit zpét. Zpétzvzeti zadosti je procesni ukon. V pifpadé podani zadosti o uvolnéni
ze sluzebntho poméru se vSak zadné fizeni nevede, nikdo o takové zadosti nerozhoduje,
sluzebni pomér zanikd ex Jege uplynutim casu. Zadost o uvolnéni ze sluzebniho poméru
je tak hmotnépravnim dkonem. V takovém pfipadé by — obecné nahlizeno — mohlo pfichazet
v uvahu misto zpétvzeti zadosti o uvolnéni ze sluzebnfho poméru jednostranné odvolani
této zadosti, nicméné zakon o sluzebnim poméru takovy (ani podobny) institut vabec nezna
a s jednostrannou zménou ucinku takové zadosti viubec nepocita, tudiz lze uzaviit, ze uc¢inénym
projevem vule zadatele sméfujictho k ukonceni sluzebniho poméru je od okamziku jeho doruceni
sluzebnimu funkcionafi zadatel i sluzebni funkcionaf vazan a zadost o uvolnéni ze sluzebniho
pomeéru tak nelze jednostranné odestat. Zménit zakonem predpokladané ucinky dorucené zadosti
o uvolnéni ze sluzebniho pomeéru Ize toliko dvoustrannym pravnim tkonem — dohodou Zadatele
a sluzebniho funkcionafe, jak to predpoklada § 105 odst. 2 7 fine zakona o sluzebnim poméru.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci odmitl Krajsky soud v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, podanou Zalobu z podstatné jinych dtvodu, nez pro které tak mél ucinit,
Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek podle § 110 odst. 1 ve vazbé na § 46 odst. 1 pism. d) a § 68
pism. a) s. f. s zrusil a zalobu odmitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Vzhledem ktomu, Ze na meritorni projednani stéZzovatelovy véci jak v fizeni
pfed krajskym soudem, tak i v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem nedoslo a v fizeni
pfed Zadnym z uvedenych soudt ani neprobéhlo jednani, ma stézovatel pravo na vraceni
soudniho poplatku za zalobu i za kasacni stiznost podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, per analogiam. S ohledem na § 3 odst. 1 véta
druha a odst. 4 citovaného zakona, podle n¢hoz je k rozhodovani ve vécech soudnich poplatka
za zalobu ve spravnim soudnictvi a za kasaéni stiznost pfislusny toliko krajsky soud, nemuiize
o vraceni soudnich poplatkd zaplacenych stéZzovatelem rozhodnout Nejvyssi spravni soud,
ale tato véc je zcela v rukou Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 25. zat{ 2009

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





